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Skadestand

Owe Fransson skall utge skadestand till Hugo Jensen med 25 000 kr, till Mary Jensen
med 25 000 kr och till Eva Helen Kristensen med 25 000 kr allt jamte rantaenligt 6 8
rantelagen (1975:635) fran den 9 april 2004 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersattning

Bengt Stridh tillerk&nns erséttning av allménna medel med 109 000 kr. Av beloppet
avser 86 885 kr arbete, 315 kr utlagg och 21 800 kr mervardesskatt. Av denna kostnad
skall Owe Fransson till staten aterbetala 94 510 kr.

Ovrigt
Owe Fransson skall sta sina egna réttegangskostnader.
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YRKANDEN

Aklagaren har yrkat ansvar & Owe Fransson i enlighet med bilaga 1 med de
fortydliganden som framgar av bilaga 2.

I anslutning till atalet har vardera av Eirik Jensens foridldrar Mary Jensen och Hugo
Jensen samt Linn Kristensens mor Eva Helen Kristensen yrkat skadestand av
Fransson med 25 000 kr, avseende “’den voldte tort og smerte og for annan
krenkning eller skade av icke 6konomisk art”, jamte rinta ddra enligt 6 § rintelagen

fran den 9 april 2004 tills betalning sker.

Fransson har 1 hdandelse av frikinnande dom fordrat ersittning for

rattegangskostnader.

DOMSKAL

ANSVAR

Fransson har redovisat foljande instillning till atalet. Han har inte vallat att nagon
av Linn Kristensen och Eirik Jensen omkom. Han hade inte asidosatt vare sig det
brandskydd eller den brandsékerhet som han var alagd att iakttaga. Savil
brandskydd som brandsikerhet var skiligt tillgodosett genom den tekniska
utrustningen och hotellbyggnadens konstruktion samt dven genom att en sirskild
person hade till uppgift att vaka dver gésternas sékerhet den aktuella natten och var
1 tjanst. Den exakta orsaken till varfor Linn Kristensen och Eirik Jensen omkom har
inte kunnat utredas. Kommissionen har utrett fragan och funnit att flera tinkbara
delvis samverkande orsaker kan foreligga. Det kan inte vitsordas att den dorrstopp
som fanns anbringad pa dorren till andra vaningen hade nagon betydelse for
spridningen av de dodande rokgaserna som kom in i rum 4. Vidare saknar fragan

om vilken brandskyddspolicy som fanns for hotellet orsakssamband med
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dodsfallen. Samma forhallande giller fragan om systematiskt brandskyddsarbete
hade forekommit. En brandskyddspolicy fanns, 14t vara icke formulerad i skrift. Ett
systematiskt brandskyddsarbete hade forekommit bl a i samband med genomférda
brandsyner. Personalen pa hotellet visste hur en brandslidckare skulle anvindas.
Krav pa utrymningsdvningar fanns inte i det da géllande regelverket om
brandskydd. Han kan inte lastas for vare sig anstilldas eventuella underlatenhet att
larma eller brist pa sldckningsatgirder. Den vakande vakten kunde ha vidtagit de
atgirder han kinde till och var alagd att gora vid brand. Det har inte kunnat utredas
varfor denne underlit dessa atgérder. En skriftlig information om vilka géster som
bodde pa hotellet den aktuella natten fanns i hotelliggaren. Den lag framme i
receptionen att studeras av savil den vakande vakten som det riddningsmanskap
som 1 initialskedet av slidckningen tringde in 1 byggnaden i anslutning till
receptionen. Det fanns dirfor goda méjligheter att i brandens inledningsskede fa
skriftlig dokumentation pa var i hotellet det fanns géster. Savil riddningsmanskap
som den vakande vakten hade salunda omedelbar tillgang till denna information.

Hotelliggaren forblev intakt under brandens forlopp.

Aklagaren har vid utvecklandet av sin talan hinfort sig till framfér allt
hindelserapport upprittad av polis, insatsrapport fran Olands Riddningstjinst samt
Statens haverikommissions rapport RO 2006:3 (fortséttningsvis rapporten) fran
vilken rapport planritning 6ver hotellets sammankopplade byggnader, ritning over
hotellets fond mot Tridgardsgatan samt skiss dver plan 1 respektive 2 fogas till

domen som bilagorna 3 — 6 och anfort i huvudsak. Hotellet dr belédget i det kvarter

som begrinsas av Storgatan, Tradgardsgatan och Sodra Langgatan. Vid tillfallet for
branden omfattade hotellet ett flertal dldre byggnader inom samma kvarter. I
huvudbyggnadens markplan (plan 1) fanns bl en bar/frukostmatsal (fortséttningsvis
baren), kok och hotellets matsal. Det fanns sammanlagt 33 gédstrum, huvudsakligen
pa hotellets andra och tredje vaningsplan (plan 2 och 3) mot Triadgardsgatan och
Storgatan. Fran receptionen gick tva trappor upp till plan 2 och 3. Den ena, i malet

bendmnd A, mynnade i plan 2 i en korridor, som 16pte parallellt med
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Triadgardsgatan, mittemot rum 7. Den andra, benimnd B, mynnade i samma
korridor i anslutning till den korridor som 16pte parallellt med Storgatan. De bada
korridorerna stod i direkt forbindelse med varandra utan dorr emellan. Mellan
trapphusen och den forstndmnda korridoren fanns dorrar. De dorrarna skulle vara
stingda av brandskyddsskél. - Huvudbyggnaden var uppford av staende timmer
med bdrande innerviggar av tegel med ytskikt av gipsskivor. I baren fanns murade
och putsade tegelviggar med ytskikt av glastiberviv. Viggarna i trapporna hade
ytskikt av glasfibervév pa gipsskivor. Materialet var detsamma i korridorerna pa
plan 2. Viggarna mellan rummen var utforda med tva, i nagra fall tre, lager
gipsskivor. Storre delen av plan 1 utgjordes av en brandcell. Den cellen omfattade
huvudentrén, receptionen, trappa A, baren, matsalen och koket. Bjélklaget mellan
planen 1 och 2 motsvarade minst 60 minuters brandmotstand. Varje hotellrum pa
plan 2 utgjorde en egen brandcell med brandteknisk klass B 60 (60 minuter) utom
dorren som hade brandklassen B 30 (30 minuter). Korridorerna utgjorde ocksa en
egen brandcell i brandklass motsvarande B 60 utom dérrarna mellan trapporna och
korridoren som hade brandklass F 30 liksom hotellrumsdérrarna. En brandcell dr en
avgrinsad del av en byggnad inom vilken en brand kan utvecklas och spridas under
en foreskriven minsta tid utan att sprida sig till andra delar av byggnaden.
Brandklassens beteckning #r ett matt pa hur en brand skall kunna motstas i 60 eller
30 minuter. Dorrarna till trapporna ned fran plan 2 var utrustade med sjilvstiangare.
Dessutom hade dorren till trappa A ett fast monterat uppstéllningsbeslag. Fran
korridorerna pa plan 2 fanns utrymningsvégar via trappa A respektive B vilka ju
ledde ner till plan 1 samt via en dorr ut till ett yttertak varifran en fast monterad
stege ledde ner till hotellets innergard. Trappa B mynnade i markplanet mot
innergarden. Innergarden stod i forbindelse med Storgatan genom en gang. I gdngen
fanns en grind som var 6ppen dagtid. - Med utrymningsanordning avses enligt SBN
1980 avsnitt 37:128 dels utgang direkt till gata och dels utrymme i byggnad som
leder fran brandcell till sadan utgang. Utrymningsvig kan exempelvis omfatta en
korridor inom egen brandcell. P4 plan 2 fanns alltsa tillgang till tre védgar ut fran

hotellkorridorerna som ju var gemensam utrymningsvég fran hotellrummen. Ingen
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av de tre vigarna uppfyllde dock ett godtagbart utférande enligt SBN 1980. Trappa
A saknade godtagbar brandteknisk avskiljning pa plan 1. Som tidigare sagts slutade
trappa B inne pa garden. Tidvis gick det inte att ta sig ut till Storgatan utanfor pa
grund av en last grind. Stege utgor en godtagbar alternativ utrymningsvig endast
fran ett enstaka gistrum. Pa ritningarna som lag till grund for beslutat byggnadslov
ar 1983 visas en utvindig trappa som aldrig byggts pa plan 2 ner till garden. Enligt
SBN 1980 avsnitt 37:214 skall utrymningsviég, exempelvis 1 en hotellkorridor,
kunna nés inom 30 meter nér det finns tillgang till trappor i minst tva riktningar.
Om det finns tillgang till endast en trappa far avstandet vara hogst sju meter. Fran
rum 4 till ndrmaste trappa, A, var avstandet tio meter. - Hotellets utrymningslarm
omfattade plan 2 och 3. Det bestod av rokdetektorskydd i korridoren och i trapporna
A och B. Installationen var lokal. Den var alltsa inte ansluten till larmcentral eller
till raddningstjanst. Larmet pa plan 2 hade installerats ar 1983 efter krav fran
raddningstjansten. Nar rummen mot Storgatan byggdes om ar 2001 fick ocksa plan
3 ett motsvarande larm. Larmanordningens centralenhet var placerad i ett stidforrad
pa plan 2 invid trappa B. Till centralenheten var optiska rokdetektorer, S 60, och
akustiska larmdon i form av ringklockor kopplade. Centralutrustningen var
tillverkad for automatisk stingning av branddorrar men var inte utrustad med sadan.
Branddorrarna mellan korridorerna och trapporna A och B kunde inte paverkas av
centralenheten vid en brand. Pa plan 2 fanns i korridorerna sex optiska
rokdetektorer och i vardera av trapporna A och B en sadan detektor. Vidare fanns i
A-trappan en ringklocka och i korridorerna tre. Ett larm fran nagon rokdetektor
aktiverade samtliga ringklockor. Detsamma géllde om larm utlostes manuellt med
larmknapp. En sadan fanns dock endast pa plan 3. Det skulle ha funnits en sadan
knapp i receptionen. Ett utlost larm indikerades pa centralutrustningen i stadforradet
men bara dér. Ett sadant larm skulle ha skolat kunna lokaliseras fran receptionen.
Hotellrummen var inte utrustade med brand- och rokdetektorer. Ett hotellarm
forutsitts vidarebefordras till kommunens rdddningstjdnst om personal inte finns
tillgéinglig pa platsen. — En brand som uppstar skall genom brandcellsindelningen

om mojligt begrinsas till den cell inom vilken den uppstar. I vart fall skall brandens
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spridning forhindras och fordr6jas. Formagan att begrénsa, forsvara eller atminstone
fordroja brandspridning och - vilket dr viktigt att framhalla — rokgasspridning
skapas genom byggnadens konstruktion, inbegripande ventilation,
rorgenomforingar, dorrar och annat. — Brandcellsindelningen forutsatte att dorrarna
mellan de olika brandcellerna holls stingda. For att sdkra den stangningen var
dorrarna F 30 utrustade med sjidlvstangningsanordning av det slag som kédnns igen
fran manga dorrar ndmligen en slags fjaderanordning, mekanisk eller hydraulisk,
och monterad i dorrens 6vre del som stiangs nér den sldpps. Pa dorren mellan trappa
A och korridoren hade ett uppstillningsbeslag monterats; ett beslag som kunde hélla
dorren i uppstillt lige. Monteringen hade skett manga ar fére branden. Beslaget var
monterat pa dorrens nedre del. Det trampades enkelt ner mot golvet sa att dorren
stannade uppstilld i det onskade ldget. — Den 1 januari 2004 tridde lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor och forordningen (2002:789) om skydd mot
olyckor i kraft. I dessa forfattningar stadgas bl a att dgare till byggnad eller andra
anldggningar skall i skilig omfattning halla utrustning for slickning av brand och
for livraddning vid brand och i 6vrigt vidta de atgiarder som behovs for att
forebygga brand eller for att hindra eller begréinsa skador till f6ljd av brand. Lagen
ersatte riddningstjanstlagen fran ar 1986 som i nimnt avseende hade en helt
motsvarande bestimmelse i 41 §. Under den tid raddningstjinstlagen gillde fanns
begreppet brandsyn. Kommun genom sin rdddningstjdnst utforde brandsyn av
hotell. Brandsyn dgde rum med visst intervall. For hotell med 25 eller fler rum
skulle en sadan syn utforas med ett lingsta tidsintervall av tva ar. Hotellet hade som
sagt 33 rum. Begreppet brandsyn utmonstrades i och med tillkomsten av lagen mot
olyckor. Brandsyn ersattes av begreppet tillsyn. Agaren har enligt den nya lagen —
liksom enligt den gamla — ansvaret for brandsékerheten. Denne skall enligt den nya
lagen bedriva nagot som bendmns ”systematiskt brandskyddsarbete” samt 16pande
och systematiskt, i tekniskt och organisatoriskt avseende, vidta atgérder for att
forhindra brand och for att begrinsa skadeverkningarna av brand. Brandsyn hade
enligt protokoll som finns hos riddningstjansten genomforts aren 1989, 1993, 1999,
2001 och 2003. For aren 1991, 1995 och 1997 saknas protokoll. Det har under
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utredningen sagts att en dvergang till ett datoriserat system &r orsak till att alla
protokoll inte kunnat tagas fram. Vid brandsynen ar 1989 papekades att ’dorrparti
vid trappa skall alltid hallas stingt. Alternativt kan dorren stillas upp med
rokdetektorstyrd magnet”. Vid brandsyn den 30 oktober 2001 som holls av Anders
Sporrong gjordes ater papekanden om samma sak. Da skrevs i protokoll
”Brandavskiljande dorr till plan 2 far med dagens utformning under inga
omstédndigheter stillas i oppet lage. Uppstillningsanordningen skall borttagas. Hal i
dorren sitts igen med tdckbricka. Vill man ha mojlighet att ha dorren uppstilld kan
dorren hidngas pa magnet som sldpper dorren vid brandlarm. En forutséttning for
detta dr att det finns detektorer pa var sida av dorren”. Vid den sista brandsynen fore
branden, som holls den 20 augusti 2003 av Lars Malmgren, namndes inget om
dorren. - Den 31 mars 2004 det vill séiga tio dagar fore branden hade hotellets
handbrandslédckare kontrollerats. Kontrollen utfordes av en brandredskapsfirma som
papekade dels att skyltningen inte var godkénd och dels att tre av sldckarna var
rostiga. En sldckare fanns bakom receptionen. En annan fanns i kdket. Pa plan 2 i
nédrheten av utgangarna fran korridorerna fanns tre slickare. Ingen av slickarna
anvindes vid branden. — Hotellet holls 6ppet under tiden mars — mitten av
december. Det betyder att verksamheten for ar 2004 hade korts igang relativt kort
tid innan branden intriffade. Pa grund av lagsdsong var personalstyrkan liten. Nar
det var lagsdsong fanns ingen nattportier som var fallet under sommarsédsongen. Jan
Johansson tjanstgjorde ibland som en slags nattvakt. Han brukade komma dit nagon
gang mellan k1 21.00 och 22.00 och han brukade ldmna hotellet vid 07-tiden. —
Johansson hade inga dokumenterade arbetsuppgifter. Vid behov skulle han hjdlpa
gister. Han skulle se till sa att ingen kom in pa hotellet som inte hade dér att gora.
Han brukade ocksa hjilpa till med att gora i ordning frukostbuffé till gésterna.
Nattportieren ddremot hade en checklista for sdkerhetsarbetet. Salunda hade denne
att enligt listan utfora foljande 1) Sldpp ej in nagon utan att kontrollera om det dr en
hotellgist 2) Brandlarmet gar; kolla orsaken; vid falsklarm aterstéll 3) Vid brand
ring 112 4) Vick gister och hjélp dem ut och 5) Forsok sldcka med brandsldckare.
- Natten till den 9 april 2004 fanns géster i rummen 4, 9 och 15 pa plan 2 i den
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sammanlagda huvudbyggnaden mot Tridgardsgatan och Storgatan. Dessutom fanns
géster i rum 141 som 1ag i en helt separat byggnad. I rum 15 beléget ovanfor en
affar mot Storgatan bodde ett yngre par, Oskar Franberg och hans flickvin Olivia
Oggesjo. I rum 9 beliget ovanfor matsalen mot Tridgardsgatan bodde ett
medelalders par. I rum 4 beldget ovanfor baren mot Tradgardsgatan bodde Linn
Kristensen och Eirik Jensen. De bada hade kommit till hotellet vid 21-tiden. —
Hotellets utrymningslarm 1j6d 06.28 — 06.30 med en pulserande ringsignal och
uppfattades tydligt i rummen 9 och 15. Signalen upphorde efter 10 — 20 sekunder
(fyra — fem ringsignaler). Olivia Oggesjo 6ppnade i anledning av larmet dorren till
rummet och sag ut. Inget onormalt kunde formérkas. Larmet 1j6d pa nytt tva — fem
minuter efter det att signalerna upphort. Det var mellan klockan 06.30 och 06.35. 1
samband med detta 6ppnade paren i rummen 9 och 15, Franberg, respektive dorr
och kunde da konstatera att korridoren var fylld med svarta brandgaser. Bada paren
bedomde att det var omojligt att ta sig igenom brandgaserna och beslot lamna sitt
rum genom hotellrummets fonster. - Branden hade startat i baren. Det tog nog lang
tid innan det utvecklats dithén att den spred sig dérifran. Nar brand och rokgaser
fran den vil spridits blev dock det fortsatta forloppet snabbt for att inte siga
explosionsartat. Branden och roken spred sig at olika hall, bl a at trappa A. Den
kléttrade uppat i trappan och nadde dorren till korridoren. Dorren utgjorde inte som
avsikten var nagot skydd eftersom den stod 6ppen. Beslaget pa dérren hade
aktiverats. Branden och roken fick fritt tilltrdde till korridoren trappan mynnade i.
Roken villde in och fyllde korridoren. Det gick fort. Rokdetektorn i trappa A maste
forst ha kint av roken. Det fanns ju inga detektorer pa plan 1. Detektorn utloste
ringlarmet. Olivia Oggesjo och Fréinberg tog sig ut genom ett fonster vettande mot
Storgatan. For gésterna i rum 9 blev situationen likartad. De maste ocksa ldmna sitt
rum fonsterviagen.— KI 06.37 larmades SOS Alarm om branden. Larmet skickades
vidare till savél riddningstjinsten som ambulanstjdnsten i Borgholm. Det togs emot
pa dessa stillen en minut senare. Gittel Oldbring hade ringt in larmet. Hon bor i en
lagenhet mittemot hotellet. Hon hade vickts av sin son som har sitt rum mot

Triadgardsgatan och hotellet. Nir hon omedelbart direfter sag ut genom sitt fonster
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mot hotellet var dramatiken utanfor stor. Hotellet brann. Det var en fullt utvecklad
brand satillvida att lagor slog ut genom fonster pa hotellets forsta vaning. Hon sag
att en person tagit sig ut fran sitt hotellrum pa andra vaningen for att rddda sig och
befann sig utanfor fonstret till rummet. Hon sag ocksa en annan person inne i
samma rum. Tillskyndande méinniskor forsokte fa fram stege eller stegar for att
bista de nddstillda. Bilar, parkerade pa gatans hotellsida, borjade brinna. De hade
antédnts av stralningsvédrmen fran den eld som slog ut genom fonster. Nir den forsta
ambulansen kom till platsen klockan 06.42 hade situationen foréndrats nagot. Pa
gatan utanfor hotellet fanns de bada paren i rummen 15 och 9. Rokdykare fann
senare, kI 07.30, Linn Kristensen och Eirik Jensen i sitt rum. De lag doda pa golvet i
hotellrummet. En viska och en mossa i korridoren utanfor hotellrummet vittnade
om att de forsokt men inte lyckats ta sig ut korridorvigen. Hotellet blev helt forstort
av branden. — Brandorsaken har inte kunnat faststédllas men klart &r att branden
startade pa hotellets forsta vaning i eller vid en bardisk. Bade polisen, i ett tidigt
skede, och kommissionen genom Statens provningsanstalt, senare, har gjort forsok
som visar pa bardisken som trolig startplats for branden. En tidig teori var att ljus,
som hade placerats dir pa morgonen infor frukostdukningen, hade antént bardisken,
varifran branden spridits. En brandorsak, som inte har gatt att utesluta kan vara fel i
nagon elektrisk apparat. - En hotellanstilld, Ninette Olsson, kom till sin arbetsplats
vid 06.30-tiden. Hon kiénde roklukt redan pa vigen till hotellet men anade inte att
det brann ddr. Gatan var da tom och situationen tedde sig lugn. Néar hon kommit
fram till hotellentrén tyckte hon sig se belysningen vara tiand i baren. Forst nédr hon
laste upp entrédorren och kom in i hotellfoajén mirkte hon vad som skedde. Ingen
belysning var tdnd. Det var ljuset fran meterhdga lagor 6ver bardisken hon sett. Hon
sag tdt rok inne i baren. Det &r inte mojligt att faststélla exakt nir Ninette Olsson
kom till hotellet men Gittel Oldbrings SOS-samtal hade ringts in kl 06.37. Det hade
saledes gatt en tid och hade en hel del hédnt sedan Ninettte Olsson gjort sin upptickt
av den brinnande bardisken. Det kan nog rora sig om nédrmare tio minuter. Exakt
vad som hinde i det tidiga upptiacktsskedet dr inte klarlagt. Nir Ninette Olsson sag

vad som skedde letade hon i receptionen efter Johansson. Hon hade véntat att se
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honom nagonstans i baren. Emellertid syntes han inte till. Hon ropade hans namn
och letade efter honom. Hon var inne pa hotellet i kanske en minut. Sedan gick hon
ut pa grund av de bevirande rokgaserna. Hon horde inget larm fran hotellets
brandlarm. Via huvudentrén, som hon hade kommit in genom, gick hon ut och fram
till hornet Storgatan-Triadgardsgatan for att skaffa hjéilp. Dir sag hon ingen varfor
hon atervinde till hotellentrén. Da horde hon smaéllar inifran baren och hotellets
brandlarm pa plan tva ringa stotvis. Ater gick hon in pa hotellet till receptionen och
hotellmatsalen men rokgaserna gjorde att hon inte kunde stanna kvar. Hon ldmnade
hotellet och sprang pa nytt fram till gatukorsningen dir hon hade varit en kort stund
tidigare. Da kunde hon ocksa se lagor sla ut fran fonster i baren. Strax direfter sag
hon Johansson komma springande pa Storgatan mot hotellet. Han sade nagot i stil
med “Fan, jag tinde ljusen”. Han ville lana hennes nyckel och gick in pa hotellet,
trots hennes varningar. Vad han gjorde inne pa hotellet har inte gatt att klara ut. Han
var borta en lidngre stund, kanske en kvart. Nér han ater dok upp gjorde han det
annu en gang fran Storgatanhallet. Han var da rejilt sotig och rokskadad och fordes
dérfor till sjukhus for vard. Johansson, som haft sin sovplats pa en bénk i baren, har
berittat att han vaknade av en smill, att han da sag lagor sla upp pa bardisken, att
han ldmnade hotellet via en innergard och kom ut pa Storgatan sedan han hiamtat en
nyckel och last upp gallergrinden mot den gatan och att han dédrefter motte Ninette
Olsson. - Klockan 06.40 begirde raddningstjénstens chefsberedskap larm pa
brandstationerna i Firjestaden, Runsten och Lottorp. Insatsstyrkan fran Borgholm
med tolv brandmén kom med sitt forsta fordon fram till brandplatsen klockan 06.45.
Da brann det pa det sittet att kraftiga lagor slog ut fran barens fyra fonster. Det
fanns inga uppgifter tillgéngliga for raddningstjdnsten om géstbeldggningen utom
betriaffande paren i rummen 9 och 15. Den forsta insatsen utfordes déarfor fran gatan
genom sldackning samtidigt som rokdykare tog sig in vid huvudentrén for att
bekdmpa branden i baren. Hettan hindrade i borjan rokdykarna fran att ta sig upp pa
andra vaningen. Det fanns inga uppgifter tillgéngliga om hotellgéster dir, varfor i
det tidiga skedet ingen insats kunde goras mot nagot visst hotellrum. Insatsen var

darfor generell. - Fransson kom till platsen omkring 06.50. Genom honom fick
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raddningstjdnsten efter en stund reda pa vilka géster som funnits pa hotellet, bland
annat i rum 4. En maskinstege restes nu men pa grund av den nedsatta sikten valdes
fel rum, ndmligen det intilliggande nr 5, som visade sig vara tomt. Nér stegen
direfter restes mot rum 4 och brandménnen krossade fonstret for att ta sig in dir
hade rokdykarna samtidigt natt rummet inifran. Rokdykarna noterade att
hotellrummets dorr var oldst. - Av den insatsrapport som Riddningstjinsten, Oland,
upprittade framgar bl a. Forsta brandbilen lamnade brandstationen kl 06.44 och
kom fram till brandplatsen k1 06.47. Rdddningsarbetet paborjades tre minuter
senare. KI 06.42 larmades brandstationerna i Runsten, Lottorp och Firjestaden. Kl
06.48 rapporterades tva personer ha klittrat ut fran hotellfonster mot
Triadgardsgatan via anskaffad stege och rapporterades tva personer ha hoppat fran
hotellfonster ner pa Storgatan. K1 07.10 informerade nattpersonal ambulanspersonal
att hotellet hade sex géster varav fyra tagit sig ut. — Kommissionen, som visat att
uppstillningsbeslaget pa dorren mellan trappa A och korridoren stod uppstéllt under
branden, har sokt beridkna tiden for att fylla korridoren med rok. Berdkningen
gjordes under tva delvis olika forutséttningar, med dorren helt och delvis Gppen.
Berikningsresultatet skall stdllas mot dorrens brandklassning F 30. Siktstrackorna
pa plan 2 beridknades fem, sex, sju, atta, nio och tio minuter efter det att simulering
inletts. Det visade sig att det tog fyra — fem minuter att fylla korridoren som gar
utanfor rum 4 med rok nér dorren till trappa A var helt ppen. Nér dorren var delvis
Oppen tog det langre tid. Tidsskillnaden var dock inte sa stor. — Med hog grad av
sikerhet kan Linn Kristensens och Eirik Jensens handlande antagas ha varit
foljande. De horde larmet och maste ha tvingats konstatera att korridoren var fylld
av rok. Emellertid gjorde de ett forsok att ridda sig den vigen. Vid detta forsok
tappade Linn Kristensen sin handviska och mossa. Efter branden aterfanns
egendomen; handviskan mellan dorrarna till rummen 6 och 7 och méssan mellan
dorrarna till rummen 7 och 9. De kom bara en bit och maste retirera till sitt rum dér
de avled. Bada var paklddda. Eirik Jensen med och Linn Kristensen utan skor pa

fotterna. — Dodsorsaken for Linn Kristensen och Eirik Jensen var
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cyanidviteforgiftning. En bidragande orsak var ocksa inandning av koloxid.

Fransson har genom sin forsvarare till utveckling av sin talan anfort 1 huvudsak.
Hotellet var i sitt grundutférande en 1800-talsbyggnad. Byggnaden har varit
foremal for savil renoveringar som ombyggnader genom aren. Bl a hade det rum pa
plan 2 dir Linn Kristensen och Eirik Jensen bodde omfattats av ombyggnads-
arbeten ar 1983. Kommissionens utredning visar bl a att kraven pa brandtekniskt
avskiljande av hotellrummen pa plan 2 var uppfyllt till viasentlig del.

- Ventilationssystemet maste granskas sarskilt. Byggnaden var enligt rapporten
utrustad med s k franluftssystem vilket innebar att luften bortférdes fran alla
utrymmen, bl a hotellrummen, genom sérskilda franluftsflidktar. Den luft som
saledes fordes bort tillfordes byggnaden huvudsakligen genom mekaniska
anordningar i form av ventiler i1 fasad eller i fonster. Vad betriffar lufttillforseln till
rummen pa plan 2 var denna tillgodosedd genom fonsterventiler placerade i
overkant av respektive fonster. Ventilerna kunde manuellt stdngas eller 6ppnas fran
respektive rum. I fraga om bjilklagen i byggnaden konstaterade kommissionen att
bjdlklaget mellan plan 1 och 2 motsvarade ca 60 minuters brandmotstand samt att
forsvagningar fanns vid "t ex genomféringar”. Slutsatsen av detta maste bli att en
brand pa plan 1 skulle kunna medféra genomtringning av rokgaser genom
bjélklaget vid genomforingar for ror eller andra otitheter. Kommissionens utredning
visar ocksa att ventilationssystemet skapade ett undertryck i hotellrummen. Sadant
undertryck kan underlitta rokintrangning. Detta hade i sin tur med
ventilationssystemets konstruktion att géra. Genom franluftsfliktarnas funktioner
avtappades rummen hela tiden pa luft som hade tillférts rummen via
ventilationskanaler men, om dessa kanaler var stingda, dven pa annat sitt genom
sprickor, daliga genomf6ringar av ror mellan plan m m. Det bor sirskilt noteras att
kommissionens analys av mgjligheterna for rokgas att tringa igenom bjélklaget har
gjorts pa en annan del av byggnaden @n ddr rum 4 var belédget. — Avgorande for
bedomningen av vad som hént &r av allt att doma det forhallandet att brandhérden

kan ha startat pa plan 1 i utrymmen som ligger direkt under rum 4 i plan 2.
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Eventuella brister i brandskyddet fran tiden fore 1983 ars ombyggnad hade
emellertid inte uppmérksammats av byggnadsnimnden i Borgholms kommun utan
inldimnade bygglovsansokningar hade godkints och utforande hade skett i enlighet
med dessa. Eventuella brandtekniska brister skulle om kommissionens
Overviaganden ir riktiga ha foranlett atgéird fran naimnden vilka atgirder i sa fall
skulle ha paverkat innehallet i meddelat bygglov. — Nir det sérskilt giller
utrymningslarmet visar kommissionens utredning att utrustningen var behiftad med
ett tekniskt fel. Larmets anslutning till elsystemet hade kontrollerats kort tid fore
olyckan och vid denna kontroll befanns larmet fungera. Som framgar av
kommissionens utredning skapar dock en brand som beror ledningssystemet i en
larmutrustning efter hand en sadan Kortslutning att larmdonen inte initieras men
ateraktiveras de efter en kort stund om temperaturen kring och i ledningssystemet
gar ner. Kommissionens tester stods av iakttagelser som hotellets géster gjorde,
ndmligen att larmdonen forst ringde néstan 30 sekunder varefter de tystnade innan
de borjade ringa igen efter ytterligare nagra minuter. I opaverkat skick fungerade
larmet tillfredsstédllande. Tekniskt fel vidlat utrustningen. — Sjdlva orsaken till
brandens uppkomst har inte ndrmare kunnat utredas. Klart dr emellertid att branden
borjade i den bar- och frukostmatsal pa plan 1 dir vakten uppeholl sig. Det
utrymmet lag for 6vrigt mittemot hotellets reception i plan 1. Mellan nimnda
utrymmen lag hotellets huvudentré mot Tradgardsgatan. Avstandet mellan
bardisken och receptionsdisken var mindre dn 20 meter. Mellan utrymmena fanns
ingen dorr. Det var salunda ett 6gonblicks verk att forflytta sig fran baren till
receptionen. Noteras bor att brandpersonalens intrangning i byggnaden skedde
genom huvudentrén. — I kommissionens utredning har undersokts om viarmeljus pa
bardisken skulle kunna ha antént denna. Bakgrunden var en uppgift fran den
vakande vakten att han hade tint virmeljus pa denna inredning. Kommissionens
utredning visar att det 4r mojligt att brandhirden startade genom att barens skiva
kunde antdndas. Det innebir salunda att brandhédrden kan ha startat rakt under rum
4. Den vakande vakten uppgav vidare att han hort en sméll som han uppfattat som

en explosion. Det fanns kolsyretuber i anslutning till barens s k 6ltapp och det dr
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ként att den typen av utrustning kan astadkomma brinder. Det fanns vidare en éldre
stereoanldggning i samma utrymme och dven en sadan utrustning kan antindas nér
den, som i detta fall, var stromforande. Varken stereoanldggningen eller annan
utrustning ar ndrmare undersokt utifran fragan om vad som startat branden.
Emellertid framstar det som mest sannolikt att branden startade genom de tidnda
virmeljusen direkt pa bardisken. Slutsatsen maste rimligtvis bli att bar- och
frukostmatsalen tidigt fylldes av rok innan roken spred sig 1 byggnaden 1 ovrigt bl a
genom bjilklag och efterhand till trappa A mittemot huvudentrén vilken trappa i sin
tur ledde upp till korridoren i plan 2. Kommissionen har dragit slutsatsen att
branden utvecklades till en rumsbrand dir i stort sett alla brannbara ytor i baren med
frukostmatsalen medverkade och tydligen var sa kraftig att de fyra fonstren mot
Tradgardsgatan trycktes ut och lagor kunde ses utifran. I utredningen har noterats
att mobleringen 1 bar- och frukostmatsalen bestod av bord med triskiva och
metallram samt nagra storre platbord. Vidare fanns i mobleringen stoppning samt
klddsel av galon och liknande syntetiskt material. Dessutom fanns ett antal
laderklddda stolar. Av kommissionens utredning framgar att det vid brand bildas

bl a cyanviite ndr mobler och textilier liksom isoleringsmaterial, plaster och farger
brinner. Cyanvite dr en mycket giftig substans som enligt kommissionen medfor en
snabb forlust av medvetandet och dérefter pa mycket kort tid medfor att en
exponerad minniska avlider om exponeringen inte avbryts. — Av de omstindigheter
som hittills redovisats kan salunda den slutsatsen dras att brand i det utrymme som
lag ndrmast under rum 4 skapade bl a cyanvite och att det ventilationssystem som
fanns i huset mojliggjorde att den gasen tringde upp i rummet ovanfor och da
ndarmast golvet i rum 4 pa ett mycket tidigt skede, kanske till och med i anslutning
till att larmet utlostes forsta gangen. Tidsfaktorn i detta skede bor beaktas. Gister i
rum 9 och 15 har uppgivit att larmet startade 06.28 — 06.30. Det innebar att branden
startat nagon minut eller nagra minuter dessforinnan. Risk for cyanvitebildning
uppkom pa ett mycket tidigt skede. En av gésterna var for ovrigt ute i korridoren
men kunde inte kontrollera nagot onormalt d v s ingen rok eller uppenbarligen ens

roklukt. Enligt ndimnda géster var korridoren emellertid fylld av svarta rokgaser ca 5
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minuter senare. — Kommissionen har funnit det mest sannolikt att rokgasen spridit
sig till samtliga rum via korridoren pa plan 2. En av de visentligaste fragorna i
malet dr salunda om de giftiga rokgaserna som foranledde Linn Kristensens och
Eirik Jensens dod d v s cyanidgas 1 forsta hand kom via korridoren. Kommissionens
utredning baserar sig pa genomforda tester. Testerna har i efterhand inte kunnat
kontrolleras. Brist i utredningen foreligger diarvidlag. Emellertid finns i
kommissionens utredning en redovisning fran brandménnen pa platsen. De gjorde
iakttagelsen att det var mera brandgaser inne i rum 4 &n i korridoren utanfor. I
jamforelse mellan de olika hotellrummen var det dessutom mest brandgas i rum 4.
Brandminnens iakttagelser talar med styrka for ett scenario som gar ut pa att
branden i utrymmet rakt under rum 4 skapade en sadan mingd cyanvite som vid
genomtrdngning in i rum 4 i anslutning till genomforingar m m var tillricklig att
medfora att Linn Kristensen och Eirik Jensen omkom. Nidmnda scenario stods av de
rattsmedicinska utlatandena, som i bada fallen uttalar att undersokningsfynden talar
for att dodsorsaken varit cyanforgiftning medan koloxidforgiftning har varit en
bidragande orsak. — Sammanfattningsvis framstar det som mest sannolikt att en
brand som startade genom oaktsamt handhavande av ljus 1 bar- och frukostmatsalen
foranlett utvecklande av cyanidgas som tringt genom bjilklaget upp i det ndrmast
beldgna rummet ovanfor, ndmligen rum nr 4. Vad &r det da som talar for
kommissionens teori om brandgasernas utspridning via trappa A och vidare ut i
korridoren pa plan 2? Kommissionens slutsats &r att ett uppstéllningsbeslag pa
dorren upp till trappan i korridoren till plan 2 var anvind pa det sittet att dorren stod
uppstilld och darigenom mojliggjorde rokgasernas forflyttning upp i korridoren.
Existensen av uppstéllningsbeslaget hade varit foremal for anmérkning i tidigare
brandsyner men i den senaste brandsynen fore branden d v s den som gjordes 2003
framfordes ingen erinran mot att uppstillningsbeslaget fanns monterat.
Kommissionen har studerat uppstillningsbeslaget och utifran sotbeldggning pa den
genomgaende stangen dragit slutsatsen att uppstéllningsbeslaget var i lage for
uppstilld dorr under branden. Inget har emellertid utretts om nér detta skulle ha

kunnat ske. Brandpersonalen ir t ex inte tillfragad om uppstéllningsbeslaget
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anvindes for att underlitta brandbekdmpning pa plan 2 och sedermera plan 3. — Nér
det giller sjdlva brandbekédmpningen har den pagatt i tva faser — en forsta fas i
anslutning till att riddningstjénsten kom pa plats och gick in i byggnaden med hjilp
av rokdykare samtidigt som sldckning av branden i forsta hand i bar- och
frukostmatsalen paborjades. Den insatsen var initialt framgangsrik sa till vida att
brandhirden sldcktes, lat vara med en efterfoljande betydande rokutveckling.
Branden flammade dock upp i ett lite senare skede och den tog da sadan fart att en
mera omfattande insats var nddvéndig. Det ar fullt tankbart att
uppstillningsbeslaget da kom till anvindning. Emellertid finns ytterligare en
omstindighet som &r dgnad att ifragasitta kommissionens slutsats att
uppstillningsbeslaget var i ldge for uppstilld dorr nédr branden borjade. Den
vakande vakten, Johansson, uppgav skriftligen i november 2004 till kommissionen
att han erinrade sig att han horde en sméll 1 samband med att branden borjade och
att han sprang upp for trappan till 6vervaningen och hjélpte ut gister. Sistnimnda
uppgift dr uppenbarligen inte korrekt eftersom gésterna tog sig ut sjilva. Det
intressanta dr emellertid att Johansson spontant uppgav att han anvént trappan i
brandens inledningsskede och det far anses vara fullt tinkbart att han da stéllde upp
den dorr som han kénde till skulle vara stingd. Johanssons uppgift dr emellertid
oférenlig med andra anstilldas vittnesmal varav framgar att han patréffats utomhus
en stund efter att branden borjat och dessutom under omstindigheter som gor att det
kan ifragasittas om han hade lamnat sin arbetsplats obevakad med tdnda varmeljus
pa bardisken. Ett uttalande av den inneborden gjordes av Johansson till en annan
anstédlld. — Avslutningsvis kan betridffande brandforlopp och raddningsinsats bara
konstateras att riddningstjdnsten initialt tog sig in genom huvudentrén och dér
fortsatte att med hjélp av rokdykare soka efter gister utan att undersoka den
hotelliggare som lag framme i receptionen bara nagra meter fran den plats dar
rokdykarna passerade in i byggnaden. Hade rokdykarna eller insatschefen, vilket dr
normalfallet vid hotellbrander, omedelbart sokt efter géstlistan i liggaren hade de pa
nagra sekunder kunnat gora sig underrittade om var i hotellet det fanns gister och

oavsett om de fatt nagon muntlig uppgift hdrom fran nagon av de anstillda. Vidare
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kan konstateras att riddningstjansten ca 06.50 fick besked av Fransson, som da hade
kommit till brandplatsen, var i hotellet det fanns géster. Riddningstjénsten visste da
att gésterna i rum 9 och 15 hade kunnat ta sig ut pa olika sétt varfor gisterna i rum 4
aterstod. Trots att det vid detta tillfdlle fanns savil tillgdanglig brandstege som en
annan av narboende framtagen stege, som vil nadde upp till husets plan 2, missade
raddningstjansten i insatsen och sokte forst igenom nr 5 innan misstaget uppdagades
och man fortsatte till rum 4. Den insatsen tog 40 minuter — for en lekman en
fullstandigt orimligt 1ang insats av professionella brandmén med modern utrustning.
Av redovisningen i kommissionens rapport finns ingen uppgift om att
raddningstjansten vid denna tidpunkt behovde splittras pa nagon annan atgird. Det
var livradding som géllde. — For bedomning av ansvarsfragan édr det nodvéndigt att
ga igenom de regelverk som gillde vid tidpunkten for branden. Betrdffande
byggnader och byggnaders uppforande hade Boverket utfirdat regler for savil
nybyggnation som byggnation som innefattar d&ndrings- och ombyggnadsarbeten.
Det ankom pa byggnadsnamnd att prova varje bygglovsansokan utifran dessa
regler. I Hotell Borgholms fall meddelades bygglovsansdkan utan att det stillts
nagra sérskilda villkor ur brandskyddsvinkel. I kommissionens rapport finns en
detaljerad redovisning av tillimpliga forfattningsregler. — Av handlingarna i malet
framgar ocksa att det foretagits brandsyn vid olika tillfillen, bl a dren 2001 och
2003. Den 1 januari 2004 tridde lagen om skydd mot olyckor 1 kraft. Enligt den nya
lagen ankommer det pa dgare att vidta skiliga atgérder till undvikande av att nagon
kommer till skada i samband med brand. Nagra nidrmare tillimpningsanvisningar
fanns vid nya lagens ikrafttradande inte utan riddningstjdnsten hade vid
brandtidpunkten att beakta de regler som fortfarande fanns utfirdade med stod av
tidigare upphévda rdddningstjidnstlagen och rdddningstjanstforordningen. 3 p
Overgangsbestimmelserna till den nya lagen ger dock vid handen att
bestimmelserna om brandsyn gillde dven ar 2004. Av rdddningstjanstlagen framgar
att raiddningstjénsten dr en kommunal angeldgenhet, vilket i fallet med branden pa
Hotell Borgholm avser Olands kommunalférbund som bl a har till uppgift att

handha riddningstjinsten pa Oland. Av riddningstjinstforordningens 19 § framgar
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att brandsyneforrittare skall ha avlagt ldgst brandférmansexamen samt ha
genomgatt Statens Rdddningsverks utbildning av brandférmén i férebyggande mot
brand. Vid tidpunkten for branden gillde fortfarande Statens Brandinspektions
meddelanden 1971:9 som reglerade vilka anvisningar som fanns angaende brandsyn
pa vardanlaggningar, elevhem, hotell m m. Enligt 1 § i anvisningarna var dessa
avsedda att tillimpas pa brandsyn vid bl a hotell med minst nio gister eller
omfattande minst fem gistrum. Dessa tillimpningsanvisningar var ocksa tillimpliga
vid den brandsyn som dgde rum néirmast fore branden, d v s den brandsyn som
utfordes ar 2003. Av Statens Brandinspektions meddelande framgar t ex i avsnitt
4:2 2 st att rumsdorr bor forses med sjalvstdngare men uppenbarligen var detta inte
ett krav. Vidare framgar av avsnitt 4:91 att i det fall det kan foreligga ur
personsikerhetssynpunkt visentliga brister sa kan tekniska atgiarder som behover
vidtagas tillfilligtvis ersédttas med vakande vakt, 1 detta fall Johansson.
Utrymningsovning var inte pakallat for hotell vilket ndrmare framgar av avsnitt 5:6.
I fraga om brandyn fanns salunda inga nya tillimpningsregler vid sidan av dem som
utfirdats av Statens Brandinspektion ar 1971 intill att Olands kommunalférbund
antog en brandskyddspolicy den 5 november 2004. Nyckelordet i forslaget &r
skilighetsprincipen. Det skall alltsa sdkerstillas att det finns en brandskyddsniva
utifran en skilig avvigning hur skyddet skall anordnas. Forslaget innehaller for
Ovrigt en intressant sammanstéllning over det regelverk som finns kring
brandskyddet. Att mirka &r att i dessa riktlinjer inte finns nagot uttryckligt forbud
mot att anvidnda dorrstoppar. — Sammanfattningsvis hidvdas att Fransson inte
asidosatt vare sig nagon anvisning fran byggnadsnamnden med stod av gillande
byggbestimmelser eller anvisning fran rdddningstjénsten i anslutning till respektive
genomforda brandsyner. Vad sarkilt giller skillnaden mellan brandsynerna ar 2001
och ar 2003 kan konstateras att dorrstoppen inte finns omnamnd i 2003 ars
brandsyneprotokoll och det kan inte tolkas pa annat sétt av honom #n att dess
betydelse for brandsidkerheten inte var sa stor att den krévde ett sirskilt uttalande.
Det bor sdrskilt anmérkas 1 detta sammanhang att varje brandsyn eller numera

brandskyddskontroll innefattar en efterkontroll av féregaende brandsyns
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papekanden och for det fall att nagon atgérd inte pafordras vid den efterfoljande
brandsynen #r dgaren berittigad att utga ifran att han har iakttagit gédllande
brandskyddsregler. Styrkan i krav pa atgidrd markeras av att underlatenhet kan
foranleda att kravet forenas med vitesforeliggande. Med en fullstindig genomgang
av allt material utkristalliserar sig foljande alternativa scenario utifran foljande

fakta:

1. Branden borjade i baren/frukostmatsalen.

2. Rum 4 lag rakt ovanfor baren/frukostmatsalen.

3. Byggnaden hade ett franluftsystem med utsugningsfliktar och anslutning till bl a samtliga
géstrum. Téthetsprovning har skett av bjilklag mellan vaning 1 och 2 pa mindre skadad del av
byggnaden och befanns bjilklaget tillréickligt titt med forbehall for mojliga mindre goda titningar
vid genomforing av t ex ror m m.

4.1 rum 4 var tilluftventiler stingda och rullgardin neddragen.

5. Slutsats: Tryckforhallandena i gdstrummen var gynnsamma for gasintrangning fran alla sprickor,
genomforingar m fl naturliga utrymmen f6r tjuvdrag”.

6. Kommissionens prov med viarmeljus pa bardiskmaterialet visar att antindning kunde ske dven om
andra tdndningsalternativ finns, dock alla hianforliga till bardisken eller utrymme i anslutning till
denna.

7. Branden i baren/frukostmatsalen utloste tidigt ett sadant tryck samt en sadan viarme att fonstren (4
st) trycktes ut pa trottoaren pa Tridgardsgatan ca 06.37 enligt larmande grannar.

8. I baren/frukostmatsalen fanns bl a sadant material som typiskt sett utvecklar cyangas vid
forbrianning.

9. Branden i baren/frukostmatsalen fick av vittnesuppgifter fran gésterna ett sadant forlopp att det
inte omedelbart foranledde att rok kunde konstateras i korridoren pa plan 2 vid det forsta
brandlarmutlsandet kl 06.30 — 06.32.

10. Nista brandlarm hordes ca 06.35, eventuellt senare. Hotellgédsterna kunde dé konstatera mycket
rok i korridoren pa plan 2.

11. Kommissionen konstaterar att branden i baren/frukostmatsalen initialt fick ett hiftigt forlopp.
12. Slutsats: Branden i det utrymme som lag direkt under rum 4, dér Linn Kristensen och Eirik
Jensen fanns, utvecklade snabbt bl a cyanidgas, som genom tryckforhéllandena i fastigheten tidigt
sipprade in i rum 4 genom diverse otédtheter i byggnaden.

13. Dodsorsaken for Linn Kristensen och Eirik Jensen var i forsta hand cyanidgas enligt

obduktionsprotokollet.



21

KALMAR TINGSRATT DOM B 1216-06
Malenhet 3 2009-02-26
3:1

14. Slutsatsen i p 12 styrks av brandpersonalens iakttagelser fran brandbekdmpningen enligt

kommissionens rapport da personalen uppfattade att det fanns mest rokgas i rum 4 och mer dir in i

korridoren utanfor eller i ovriga gistrum.

Slutsatsen i p12 gor att betydelsen av uppstéllningsanordningen pa dorren vid
trappan upp till korridoren pa plan 2 har 6verdrivits av kommissionen. Vad giller
brandens forlopp talar det mesta for det alternativa scenariot och for detta scenario
kan Fransson inte aldggas nagot oaktsamhetsansvar. Brand kan uppkomma dven om
alla brandskyddsbestimmelser m m f6ljts. Det ankommer enligt kommissionen pa
aktuella tillsynsmyndigheter att bedriva tillsynsverksamheten sa att man sdkerstiller
att hotell uppritthaller minimistandard i olika sidkerhetsavseenden. Vidare
ankommer det pa aktuella tillsynsmyndigheter att fanga upp de hotell dir man
iakttar brister sa att dessa brister kan rittas till. Rent allmént 4r regleringen dgnad att
skapa missuppfattningar da det stindigt framhalls ett dgaransvar medan de
myndigheter som har kontrollansvar ocksa maste avkridvas ansvar for att
verksamheten i en kommun inte fortgar med litt atgérdade brister samt att t ex

hotell uppmérksammas sérskilt med avseende pa brandskyddsbehovet.

Narmare hord 6ver atalet har Fransson uppgivit bl a. Det stimmer att han ensam
dgde och drev hotellet vid tidpunkten for branden. Dagligen arbetade han lite
overallt i rorelsen, framforallt i receptionen och i matsalen. Som hotelldgare hade
han alltsa haft och hade han ansvaret for brandskyddet. Som medlem i SHR, en
arbetsgivarorganisation for hotell- och restaurangégare, erholl han material rérande
bl a siikerhet pa hotell. Publikationen ”Sdkerhet Hotell” kidnde han dock inte till.
Numera halls kurser i brandsikerhet. Fore branden holls dock inte sadana kurser
honom veterligen. Vid ombyggnad av plan 2 ar 1983 installerades larm.
Upphandlingen skottes efter anbudsforfarande av det foretag som hade
entreprenaden. Ritningar upprittades. Han ar inte byggnadstekniskt kunnig och
utgick fran att de brandsikerhetskrav som stélldes i anbudsforfragan skulle vara

uppfyllda. Antagligen fanns dessa krav intagna i ansokan om bygglov vilken
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ansokan godtogs av byggnadsnamnden. Uttrycket “brandcell” kidnde han till.
Sjélvklart visste han att ett hotellrum utgjorde en brandcell och att dven
korridorerna utgjorde en sadan cell. Att hela plan 1 utgjorde en brandcell kénde han
dock inte till. I stort sett visste han vad beteckningen pa en dorr betydde. De dorrar
som sattes in skulle vara tillfyllest ur brandskyddssynvinkel. Enligt hans
uppfattning var hotellet brandsikert. Alla som var verksamma pa hotellet kénde till
att dorren i trappa A var brandavskiljande. Om det vid den brandsyn som gjordes ar
1989 diskuterades magnetstyrning av stingningsanordning for dorren minns han
inte. Sedan ar 1972 da han borjade sin verksambhet i hotellet har han varit med om
manga brandsyner dér. Alltid har papekanden atgérdats. Att hotellet hade ett gott
och skiligt brandskydd utgick han ifran. Inga vitesforeligganden hade nimligen
utfiardats efter brandsyn. Stoppen pa dorren i trappa A kan han tdnka sig hérror fran
ombyggnaden ar 1983. Pa dorren i trappa B fanns ingen sadan stopp. Dorren i
trappa A var i princip alltid stingd. Centralenheten i skrubben pa plan 2
installerades ar 1982. Att det direfter varit tal om stingning av dorren i trappa A
kan han inte minnas. Den dorren var i Oppet lidge endast vid varutransporter och nir
géster skulle passera med véskor. Att han var med vid brandsyn ar 2001 minns han
inte. Darfor har han inte minne av att det var tal om att hal i dorren i trappa A skulle
sdttas igen. Nagot protokoll fran brandsynen har han inte fatt. Han skulle inte kdnna
igen Anders Sporrong fran en sadan syn. Ddremot har han minne av brandsyn ar
2003. Nagon specifik brandskyddsutbildning holls inte med hotellets anstillda.
Alltsa forekom inte nagon internutbildning. Daremot talade han enskilt med de
anstédllda om vissa saker och om vad de hade att iaktta i brandskyddshinseende.
Med nattportier pratade han ett par timmar. De gick da runt och sag pa larm och
utrymningsvagar. Huruvida han forfor sa med Johansson kan han inte svara pa. I
vart fall hade han sagt at honom att dorren i trappa A inte skulle sta 6ppen. Ninette
Olsson som varit anstilld ldngst visste att dorren skulle vara stangd. Annan skriftlig
dokumentation 4n en instruktion till nattportier fanns inte. Sadan instruktion fanns i
anledning av ny lagstiftning ar 2003. Fraga var om en checklista som fanns i en

parm i receptionen och senare dven i dator. Instruktioner hade dessforinnan ldmnats
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muntligen sedan borjan eller mitten av 1980-talet. Ar 2003 hade Johansson arbetat
pa hotellet da och da. Fran hotellets 6ppning i mars 2004 till den 20 april samma ar
skulle han arbeta tillfélligt vid behov. Oftast var tjanstgoringen bestimd i forvig. 1
princip gillde tjanstgoringen enbart helger. Sékert hade han fatt del av
nattportierens checklista. Tidigare hade Johansson varit sjoman och
campingplatsigare. Darfor utgick Fransson fran att Johansson kunde hantera en
brandsldckare. En sadan fanns ju i receptionen. Brandsldckarna servades av
foretaget Brandab. Ninette Olsson hade arbetat som fastighetsskotare. Darfor utgick
Fransson fran att aven hon kinde till hur en brandsldckare fungerar. Genom
raddningstjinsten hade Fransson fatt information om vad anstéllda skulle gora om
brand uppstod. Forst skulle géster raddas. Sedan skulle det larmas. Slutligen skulle
det sldckas. Personalen skulle inte fa utsitta sig for fara. Om instruktionen fran
raddningstjénsten var muntlig eller skriftlig minns han inte. Det var dock nog sé att
han hade fatt en lapp. Information hade kommit i slutet av 1990-talet eller borjan av
2000-talet. Ett tag satt information pa en anslagstavla. Om sa var fallet vid
brandtillfillet vet han inte. De tre punkterna i listan var ocksa uppstencilerade. Per
telefon skulle rdddningstjdnsten och/eller SOS Alarm larmas. Det gick att larma
géster internt per telefon med ett tresiffrigt nummer. Tre telefoner pa plan 1, en i
receptionen, en i baren och en i kdket, kunde anvéndas pa detta sitt. Det fanns
ocksa tva fasta telefoner pa det planet. Att ingen larmknapp fanns pa plan 1
stimmer. Anledningen hértill var att det aldrig framstilldes krav pa en sadan. Sjélv
hade Fransson inte tidnkt pa detta. Han hade tankt att géster skulle larmas per telefon
eller genom knackning pa dorr. Det fanns ocksa larmknapp pa plan 2. Ingen
branddvning hade hallits pa hotellet. Han hade inte heller deltagit i brandvning pa
annat hall. Behov av branddvning pa hotellet hade inte patalats. Sadant behov hade
han inte heller diskuterat med andra. Ombyggnad av hotellet var planerad att dga
rum inom ett par — tre ar. Det var tinkt att brandvarnare i rummen skulle installeras
i samband diarmed. Nagot anslag om att dorren i trappa A skulle vara stingd fanns
inte. Vid brandtillfillet kinde Fransson inte till begreppet ”systematiskt

brandskyddsarbete”. Fran rdddningstjansten bjods in till kurs. Det nya som skulle
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gilla diskuterades i augusti 2003. Malmgren och han satt och pratade om vad som
skulle hinda aret ddarpa. Hotellet skulle ha ar 2004 pa sig att slutfora det
systematiska brandskyddsarbetet. Tillfdlle till utbildning skulle ges ar 2004.
Material skulle erhéllas. Innehallet i Malmgrens protokoll som upprittades ar 2003
utgjorde en del av detta. Punkten 1 i det protokollet atgédrdades. I 6vrigt hade
kommunen inte tagit nagot initiativ eller vidtagit nagon atgird. Under arens lopp
hade manga brandbefil varit pa plats. Da hade inga synpunkter pa brandskyddet
lamnas. Han levde 1 tron att hotellets typ av brandskydd var godkénd, tillfyllest och
skilig. Hans utgangspunkt var att brister skulle patalas med vitesforeldggande och
annat. — Det var Fransson som tog emot Linn Kristensen och Eirik Jensen. De var
inte foranmélda och kom kanske mellan kI 21.00 och 22.00. Han skrev in dem i
hotelliggaren. Liggaren lag alltid framme i receptionen. Den lag dér dven nér han
kom till hotellet den 9 april 2004 vid 06.50-tiden. Om Johansson var pa plats nir
Linn Kristensen och Eirik Jensen kom vet han inte. Efter det att de varit ute och itit
pratade Johansson dock med dem. Vad Fransson sade till Johansson minns han inte.
Den som arbetade natt tittade dock alltid i liggaren. Att rummen var belagda som de
var natten till den 9 april 2004 var en ren tillfdllighet. Johansson hade intresse av att
veta hur rumsbeldggningen sag ut dels for iordningstillande inf6r frukost, dels for
rumsbetjinings skull och dels for vigledning om utomstaende kom till hotellet.
Forutom liggaren visade en beldggningslista var géster fanns. Den listan var
fastklamd pa liggaren. Nagon gang hade han sett att Johansson tittade i liggaren.
Fransson lamnade hotellet nagon gang mellan klockan 22.30 och 00.00. Da hade
han kollat sa att allt var i sin ordning. — Nér han sedan kom till hotellet vid 06.50-
tiden tog han kontakt med ett brandbefél. Han beréttade att hotellgiister fanns i rum
4 och fragade om de var ute. I det skedet visste han att gidsterna i rummen 9 och 15
var riddade. Brandbefilet var osikert. Staende pa Tradgardsgatan pekade Fransson
ut rum 4. Han tog for givet att rum 4 skulle undersokas pa ett eller annat sitt.
Resurser fanns pa plats utomhus. Han tror inte att han sag en stege resas mot
rummet. Befilet sade att saken skulle tagas om hand. Flera ganger darefter fragade

han om gésterna pa rum 4 setts men han fick aldrig svar. Johansson borde ha vetat
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om att gister fanns i rum 4. Var gister bodde visste man alltid. Fransson sag inte
Johansson. Att Johansson fatt Ninette Olssons nycklar och gatt in pa hotellet fick
han reda pa. Fransson gick in i hotellet. Da kunde ingen 6ppen eld mérkas.
Receptionen var intakt. Liggaren som var pa plats sidkrades, dock inte av honom.
Inget slidckningsarbete pagick. Han trodde att elden varit begrinsad till baren. Elden
i bardisken var nog sldckt. Han var aldrig uppe pa plan 2. Vid 09-tiden fick han
klart for sig att Linn Kristensen och Eirik Jensen omkommit. - Genom rum 4 16pte
en murstock. Rokkanalerna i den hade forr i tiden lett ut rok fran borttagna
kakelugnar pa plan 1. I baren och bakom den fanns en ventil som ledde upp luft
genom skorstenen. Ventilen var placerad i taket dér roret fran kakelugnen anslutit.
Rokkanalerna var tickta av ett rorligt platlock pa plan 1. Allt detta kan ha haft

betydelse for brandrokens utveckling.

Det skall hir noteras att aklagaren vitsordat att hotelliggaren sidkrades under

slackningsarbetet.

Malsdgandeforhor har pa aklagarens begéran hallits med Jan Johansson. Dérvid har
han uppgivit bl.a. Arbetet pa hotellet var nagot han sysselsatte sig med vid sidan om
under helger och om det eljest behovdes. Han brukade ga forbi hotellet och fraga
Fransson om han behovde nagon hjilp. Arbetsuppgifterna bestod i att sitta och
vakta i receptionen, vakta entrédorren, lasa, se till att gister kunde komma in senare
pa kvillarna, duka fram frukost och ta en runda for att se till att allt stod rétt till.
Bl.a. skulle han se till sa att branddorren i trappa A var stdngd sa att det inte blev
drag. Han skrev aldrig in géster. Det gjorde Fransson som arbetade vildigt sent. I
baren fanns biankar som han brukade ldgga sig och vila pa. Fransson pratade med
honom om vad han skulle gora om det borjade brinna. Han skulle da forsoka sldcka
samt larma brandkaren. Brandslidckare fanns i receptionen. Han kunde hantera en
sadan sldckare. Den i receptionen hade han dock inte provat. Tillgang till telefon
fanns 1 receptionen och i1 koket. Vidare skulle han stinga fonster och dorrar om det

behdvdes samt utrymma gister. Genom att knacka pa gisternas dorrar skulle han
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uppmirksamma dem pa att nagot hiant. Han har for sig att det dven skulle finnas
nagon larmknapp i receptionen. Det var mojligt att ringa till gésterna men han var
inte sa hemma i det systemet och hade aldrig ringt till nagot rum. Att det fanns
rokdetektorer kiénde han till men kan inte minnas att han nagon gang hort larmet.
Han visste inte om det fanns nagon central dir det gick att se vilken rokdetektor det
var som utldst ett larm men tror att det fanns nagon central pa plan 2 som han kan
ha tittat pa men aldrig hanterat. Nagon brandovning hade han inte varit med om pa
hotellet. Han mérkte inte att det borjade brinna nér han 1ag och sov i baren. Han
vaknade av att det sméllde. Da sag han att det brann i bardisken med lagor som var
néstan tva meter hoga. Redan da var det relativt mycket rok. Nagon larmsignal
horde han inte. Eftersom han blev chockad handlade han inte rationellt utan sprang
han ut igenom huvudingangen. Han forsokte inte slidcka eftersom det brann nagot
fruktansvirt. Brandkaren var redan pa plats. Han sprang in igen genom receptionen
och sedan in i en liten skrubb bakom receptionen for att himta nyckeln till grinden
pa baksidan. Dérefter gick han genom bakdorren och ut pa innergarden dér han laste
upp grinden mot Storgatan for att brandkaren skulle kunna ta sig in den viagen. Det
kan vara sa att han krop ut eftersom han andats in sd mycket rok. Han minns att han
motte Ninette Olsson i receptionen néar hon kom dit och att han pratade med henne.
Diremot minns han inte att hon varnade honom for att springa in pa hotellet igen. I
det skedet hade han antagligen 6ppnat grinden. Han tror inte att han var pa
innergarden mer @n en gang. Han har ingen minnesbild av att ha sprungit upp for
nagon trappa. Varfor han skrev att sa varit fallet till Statens haverikommission nir
han skulle forhoras vet han inte. Mjligen kan han ha varit uppe i en trappa nér han
sprang ut. Hotelliggaren lag framme under kvillen men han visste inte vilka rum
som var belagda. Det ingick inte 1 hans arbetsuppgifter att kontrollera liggaren men
han har anvint den vid nagot tillfdlle sa han visste hur man ldser den. Han trodde att
det fanns sex gister pa hotellet men visste inte i vilka rum. Han kan inte minnas att
han triffade det unga paret under kvillen. Han tror att han fick i sig en del rok nér
han sov samt en del nér han hamtade nycklarna till grinden. Det &r svart att fa ihop

hindelseforloppet och ordningsfoljden.
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Pa aklagarens begiran har hallits vittnesforhor med Ninette Olsson, Gittel Oldbring,

Oskar Franberg, Anders Sporrong och Lars Malmgren. De har dirvid uppgett bl a.

Ninette Olsson: Klockan var nog runt 06.30 nér hon cyklade hemifran morgonen
den 9 april 2004. Det var den tiden hon brukade cykla till hotellet. Cykelturen tar
fem-sju minuter. Nar hon kom till korsningen mellan S6dra Langgatan och
Tradgardsgatan kiande hon att det luktade brandrok men tiankte inte mer pa det. Hon
parkerade sin cykel utanfor hotellet och gick mot entrén samtidigt som hon
plockade fram sina nycklar. Det sag da ut som om det lyste fran den 6vre delen av
fonstren till baren. Nér hon oppnade entrédorren till hotellet mottes hon av rok. Hon
ropade pa Johansson. Hon sag sedan att det brann i bardisken upp mot lamporna
med lagor som var i vart fall en meter hoga. Om det brann bakom baren sag hon
inte. Hon gick runt bakom receptionen och ropade men Johansson var inte dir.
Direfter var hon tvungen att springa ut ur byggnaden pa grund av roken. Hon
sprang mot Storgatan men nér hon inte hittade nagon att be om hjélp sprang hon
tillbaka till hotellet och gick in igen. Den hir gangen var hon dock tvungen att
vinda redan framfor receptionen eftersom roken var sa tit. Roken var sa stickande
att det inte gick att andas. Hon gick bort till hornet vid Storgatan och sag da
Johansson komma springande uppifran Storgatan. Han befann sig da bortom
grinden till innergarden. Han hade pa sig skjorta och tr6ja men inga ytterklader.
Han var inte sotig. Pa hans fraga om vad det var svarade hon att det brann.
Johansson sade da ”’Satan, jag tinde ljusen”. Direfter bad han om hennes nyckel till
hotellet, tog den ifran henne och sprang mot entrén. Nar han gatt in pa hotellet gick
hon tillbaka mot Storgatan. Da sag hon att ett dldre par kommit fram till fonstret pa
ett hotellrum vettande mot Tradgardsgatan. Nagon som kommit till platsen tog fram
en stege och satte upp den mot fonstret sa att paret kunde ta sig ner pa gatan. Ett
yngre par tog sig ut ur sitt hotellrum vettande mot Storgatan genom ett fonster och
ner pa ett takutsprang. Darifran hoppade de ner pa gatan. Hon fragade dem om de

hade larmat men det hade de inte gjort. Da kom hon pa att hon hade en mobil i



KALMAR TINGSRATT DOM B 1216-06

Malenhet 3 2009-02-26
3:1

viskan. Hon anvinde den for att larma brandkaren men fick da veta att nagon redan
gjort det. Johansson kom tillbaka. Han hade varit borta minst fem minuter. Hon
tyckte att det tog lang tid innan brandbilarna kom. Nir hon stod vid ambulansen
kom Fransson cyklande. Hon berittade for honom att Johansson sprungit in. Sedan
vet hon inte mer eftersom hon packades in i en ambulans och kordes till sjukhus.
Hon visste enbart att det fanns gister i rummen 9 och 15. Det var inte nér Fransson
kom till platsen som hon fick hora att det fanns géster i rum 4. Om gésterna varit
framme i fonstret pa det rummet hade hon sett det. Vid nagot tillfille sag hon att det
brann genom fonstren men hon minns inte nér. Nagon gang hoérde hon larmet men
ar osdker pa i vilket sammanhang. Hon tinkte pa att anvinda brandsldckaren i
receptionen men for mycket rok medforde att hon inte kunde na den. Eftersom hon
har jobbat som fastighetsskotare vet hon hur brandslickare fungerar. Det hade inte
forekommit nagon brandévning pa hotellet. Inte heller hade brandsikerhet
diskuterats. Hon kinde inte till hur larmet fungerade. Hon visste att dorren till
trappa A skulle hallas stingd men den brukade stillas upp av t.ex. gister. Néar hon
var uppe och stiddade pa plan tva stingde hon alltid dorren. Om Johansson brukade

tanda ljus vet hon inte. Ljus brukade tdndas klockan 07.30 nér frukosten var klar.

Gittel Oldbring: Hon vaknade pa morgonen av att dorren till sovrummet slets upp
och hennes son skrek att hotellet brann. Nar hon tittade ut genom ett fonster sag hon
tvirs over gatan att det brann. Hennes ldgenhet ligger tva trappor upp. Fran hennes
lagenhet kan man se in i rummen pa hotell Borgholm. Hon minns att hon tittade in i
ett fonster som var rott fran fonsterkarm till fonsterkarm men hon vet inte om
fonstret var intakt. Fonstret var ungefidr pd samma niva som hennes fonster och var
placerat mitt ovanfor huvudentrén. Efter att ha sldngt pa sig kldderna gick hon ut pa
gatan. Hon bad sonen att flytta deras bil som var nytankad. Nagon fragade henne
om Fransson var underrittad om branden. Hon sprang ivig at hans hall for att himta
honom men kom bara en liten bit eftersom hon var chockad och inte riktigt kunde
orientera sig. Da hon sag Fransson komma cyklande vinde hon och gick tillbaka.

Brandkaren hade redan kommit nir hon var tillbaka vid hotellet. Det hon tyckte var
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konstigt var att det inte syntes utifran att det brann. Nagon kunde ga forbi utan att
uppticka branden. Hon reflekterade inte ver att det kunde finnas gister pa hotellet
forrdn hon sag sin son halla en stege mot ett fonster och en dldre man klattra ut. Hon

kanner Johansson men hon sag inte honom pa platsen.

Oskar Franberg: Han och hans flickvin Olivia Oggesj6 bodde i rum 15. Natten till
den 9 april 2004 var den tredje i rad som de tillbringade pa hotellet. De vaknade av
vad de uppfattade vara ett brandlarm. Han eller Olivia Oggesijo tittade pa klockan
och konstaterade att den var ca 06.30. Olivia Oggesj6 gick upp och dppnade dorren.
Eftersom hon inte sag nagot i korridoren och inte kinde nagon brandlukt kom hon
tillbaka till sdingen. Brandlarmet slutade ljuda redan nir hon 6ppnade dorren och
hade da ljudit i bara 20-30 sekunder. De lag sedan kvar i sdngen och pratade om vad
det kunde vara. Efter nagon minut, det kan ha varit tva minuter, gick larmet igen.
Den hir gangen 6ppnade han dorren. Ute i korridoren var det da sa tjockt med rok
att han inte kunde fa nagon kénsla for hur korridoren sag ut. Efter att han stingt
dorren borjade de att slinga ner sina saker i vdskorna. Han noterade att lite rok kom
in i rummet mellan dorrkarmen och viaggen. Det sag ut ungefar som nér en person
roker. De 6ppnade fonstret och klev ut pa ett halvtak utanfor fonstret, han forst och
sedan Olivia Oggesjo. Eftersom det inte kiindes tryggt att stanna pa avsatsen
hoppade de ner pa marken. Olivia Oggesjo skrek till nir hon landade pa marken och
lag kvar. Han ville orientera sig sa han gick runt hornet. Han fick se ett par i ett
fonster och hur en eller tva yngre killar holl upp en stege mot fonstret for att paret
skulle kunna klittra ut. Det kom rok ungefir fran den del av hotellet dir baren lag.
Nagon skrek att bilar hade borjat brinna. Samtidigt kom brandbilar till platsen. Han
vinde och sprang tillbaka till Olivia Oggesjo varpa en ambulans kom dit. Nir
ambulanspersonalen tagit hand om henne kom en vildigt sotig man fram,
uppenbarligen inifran hotellet. Ambulanspersonal satte syrgasmask pa mannen och
fragade hur manga gister det fanns pa hotellet. Mannen var inte riktigt kontaktbar
men uppgav att det fanns sex gister. Eftersom Frinberg och Olivia Oggesjo varit pa

hotellet innan kénde de till hur det var byggt. Han hade noterat dorren vid trappa A.
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Han minns det som att dérren brukade sta 6ppen. Det forefoll som om det fanns
mycket riddningsresurser pa plats. Brandménnen verkade dock i borjan nagot

oorganiserade och de forsta brandménnen pa plats var lite avvaktande.

Anders Sporrong: Under ar 2001 var han en av tva stillforetridande
riaddningschefer pa Oland. Han jobbade bl.a. med brandsyner och brandutredningar.
Under en period da hans kollega Lars Malmgren var sjukskriven utférde han
brandsyn @ven pa dennes objekt, diribland Hotell Borgholm. Han hade inte varit pa
hotellet fore den brandsyn han gjorde ar 2001. En brandsyn gick till pa sa sitt att
forrittaren gick runt pa platsen och gjorde en okular stickprovskontroll. Det fanns
inget sagt om exakt vad som skulle kontrolleras. Det var alltsa ingen heltdckande
besiktning. Primért tittades pa utrymningssikerheten men det fanns ocksa andra
aspekter, t.ex. egendomsskydd. Vilka atgérder som skulle vidtagas i anledning av
vad som uppmirksammats under synen skulle i mojligaste man diskuteras fram i
samrad med dgaren. Om brandsyneforrittaren och dgaren kom Gverens om vad som
skulle goras upprittades en rapport, ett s.k. mjukisprotokoll, som inte utgjorde ett
juridiskt foreldggande. Anmirkningar i tillsynsrapporten skulle atgédrdas snarast och
sedan foljas upp vid nista brandsyn. Under brandsynen pa Hotell Borgholm ar 2001
foljde en vaktméstare med honom runt pa hotellet. Synen tog ca tva timmar och han
noterade saker som han ansag vara bristfélliga. Nir han noterade att dorren i trappa
A var uppstilld himtade han Fransson. Fransson fick forklarat for sig att det var
vildigt visentligt att dorren holls stingd eftersom korridoren var en viktig
utrymningsvéag. Han har for sig att Fransson sade att dorren brukade vara stiangd.
Huvudbudskapet fran Sporrong var att dorren inte skulle stillas upp. De kom
Overens om att saken skulle ordnas och att beslaget pa dorren skulle tagas bort.
Aven annat arbete vid dorren skulle utféras. Dirmed sdg Sporrong ingen anledning
att forelagga Fransson att vidtaga atgirder. Arbetena skulle ha kostat hogst 10 000
kr att utfora. Att dorren var uppstilld var egentligen inget som kunde f6ljas upp
eftersom den saken snarast var en ordningsfraga. Lopande kontroll borde ha skett av

att dorren var stangd och att alla i personalen visste vad som gillde. Vid tidpunkten
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for synen stilldes inga krav pa att det skulle finnas brandvarnare pa alla hotellrum
men det var en rekommendation. Besiktningsprotokoll 6ver brandsynen upprittade
han pa kontoret och skickade det dérefter till Fransson per post. Vad som
antecknades under punkten 1 fick Fransson reda pa redan vid synen. En
datumnotering i protokollet som &r intaget i forundersokningsprotokollet och som
avser hans brandsyn ir fel. Att det star den 20 augusti 2003 torde bero pa att
protokollet tagits ut fran en dator den dagen. Systematiskt brandskyddsarbete
handlar om utbildning och forstaelse for brandskydd. Det tar sikte pa skiliga
brandskyddsatgirder. Det kan handla om att samordna personal, tala om vad det dr
som behovs goras samt strukturera upp arbete. Det har stor betydelse om man haft
en genomgang av vad som skall goras om det borjar brinna eftersom personalen
dédrigenom far en viss mental forberedelse. Svart ar att avgora vad som ska riknas
som skiliga byggnadstekniska dtgirder men det systematiska brandskyddsarbetet &r
bra beskrivet i Rdddningsverkets allmédnna rad. Vid den brandsyn han genomférde
fanns som anvisning meddelande av Statens Brandinspektion 1971:9 vilket
meddelande han hade kunnat referera till vid synen. Detta meddelande var inte
formellt taget ur drift men alla visste dock att meddelandet var pa viag ut da det bl.a.

hénvisade till byggnadslagstiftning fran ar 1965.

Lars Malmgren: Han var stillfretridande riddningschef p4 Oland da han i augusti
2003 genomforde brandsyn pa Hotell Borgholm. Ett objekt genomgick brandsyn
vart tredje ar vilket innebar att han vid ett flertal tidigare tillfdllen forréttat brandsyn
pa hotellet. Efter en brandsyn skrev han ett protokoll 6ver brandsynen varav ett
exemplar skickades till dgaren och tva exemplar arkiverades. Vid de tillfdllen han
utforde brandsyn var det hans onskemal att dgaren eller innehavaren foljde med
runt. Ibland fick han dock utféra synen pa egen hand men da skrev han ett protokoll
som &dgaren eller innehavaren fick underteckna direkt efter synen. Brandsynen
genomfordes alltid i samforstand med dgare/innehavare. Vilka atgérder som skulle
utforas bestdmdes i samrad med dgaren/innehavaren efter avslutad brandsyn. Han

tog for givet att dgaren/innehavaren foljde de rad och anvisningar som han givit.
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Han hade vid en brandsyn tillgang till protokoll fran tidigare brandsyner. Det
system som genomfordes med borjan ar 2004 var helt nytt. Brandsynen ersattes da
med tillsyn. Regeldndringen fortydligade att det dr dgaren/innehavaren som har
ansvar for brandskyddet. Redan under ar 2003 hade raddningstjdnsten borjat
informera om det systematiska brandskyddsarbete som dgaren/innehavaren skulle
utféra. Under brandsynen pa Hotell Borgholm ar 2003 satte sig han och Fransson
ner pa hotellet och gick igenom inneborden av lagidndringen varvid han uppgav att
det dr dgaren/innehavaren som har ansvaret for brandskyddet. Han ldmnade ocksa
over informationsmaterial om bl.a. lagdndringen, om vilka foreskrifter
dgaren/innehavaren skulle folja och om att det var dgaren/innehavaren som hade
ansvaret. Ingen syn av hotellet genomfordes vid det hér tillféllet. Det var inte heller
meningen att nagon sadan skulle utféras. Han kommer inte exakt ihag om det var
den 20 augusti 2003 som synen dgde rum men han brukar skriva ut protokollet
samma dag eller dagen efter. Fére motet med Fransson hade han tittat pa Sporrongs
protokoll fran brandsynen ar 2001. Han kontrollerade inte att Sporrongs
papekanden atgérdats. Han tog for givet att det som skulle goras var gjort.
Riddningstjinsten erbjod bl.a. en utbildning i egen regi for hela personalen.
Utbildningsarbete utférdes av utbildningsbrandmaistaren och handlade bl.a. om att
informera om ”Larma — Ridda — Slick”. Utbildning erbjods till alla hotell pa Oland.
Det gillande reglerna for brandsyn fore 2004 kan, 1 vart fall i delar, ha varit
meddelande fran Statens Brandinspektion 1971:9. Det var dock i regel ingen som
hade med sig detta vid brandsyn. Brandsynen var en verifiering av att fastigheten

var granskad enligt meddelandet.

Partssakkunnigforhor har hallits, pa aklagarens begéiran med Ulf Erlandssson samt
pa Franssons begiran med Bengt Andersson och Ingvar Svensson. De har uppgivit

bl a

Erlandsson: Han borjade arbeta som brandingenjor ar 1967 och har under de senaste

13 aren arbetat vid Statens raddningsverk, numera Myndigheten for samhillsskydd
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och beredskap, med brandutredningar. Han har kontakt med lokala brandutredare pa
40 orter i Sverige vilka upprittar rapporter som de skickar till honom for
granskning. Man kan kalla honom f6r ”en spindel i nétet”. I upprittade rapporter
forsoker han hitta samband och systemfel. Han har tagit del av rapporten fran
kommissionen avseende branden pa Hotell Borgholm. Sjilv besokte han
brandplatsen dagen for eller dagen efter branden for att samtala och samarbeta med
de polistekniker som jobbade med branden. Dorren mellan trappa A och korridoren
pa plan 2 var en s k F 30 dorr. Denna dorr hade avgorande betydelse for
brandspridningen. Uppenbarligen stod den 6ppen pa grund av en dorrstopp nér
branden uppstod. De varma brandgaserna sokte sig uppat och kunde tringa in i
korridoren pa dvervaningarna genom den 6ppna dorren. Skillnaden mellan att ha en
dorr helt eller delvis 6ppen och att ha en dorr stingd &dr avsevird dven om inte ens
en stangd dorr dr helt tat. Det hor till en naturlig brandspridning att roken, med F 30
dorren helt eller delvis 6ppen, kan ha spridit sig in i korridoren pa ett fatal minuter.
Daligt utférda rorgenomféringar kan slidppa igenom brandgaser. Ett brandférlopp ér
i borjan langsamt. Brandgaser bildas och nér dessa oforbrinda brandgaser blir
tillrackligt varma anténds de. Detta forlopp marks inte pa golvniva.
Stralningsvédrmen fran branden gor sedan att golv och annat anténds. Han har jobbat
mycket med hotell och vandrarhem bl.a. med personalutbildning. Det dr valdigt
viktigt att utbilda personalen pa sadana stéllen dir det finns géster, speciellt sovande
sadana. Det maste stéllas stora krav pa anstillda pa sadana stéllen. De anstillda
maste sjdlva kunna ta initiativ, fordr6ja brandspridning, hjélpa folk tillrdtta med
mera. Praktiska 6vningar #r inte sa vanliga utan det ror sig oftast om teoretisk
undervisning med en rundvandring i lokalen. Agaren/innehavaren har ansvaret for
brandskyddet sa linge detta inte formellt och skriftligen delegerats till ndgon annan.
Begreppet systematiskt brandskyddsarbete dr inte nagot nytt. Den nya lagstiftningen
fortydligar att ansvaret ligger pa dgaren/innehavaren. Han 4r ganska imponerad av
rapporten fran kommissionen. Kommissionen har inte som mal att skuldbeldgga
nagon utan skall enbart forsoka motverka att liknande hiandelser intriffar igen. Det

overtryck som kan skapas av en brand kan medfora att rokgaser tringer ivag dér det
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ar mojligt. Vid forbranning av skumplast, t.ex. i sdngar eller fatoljer, bildas litt
cyangas. Pa grund av branden och det vertryck som skapades trycktes fonstren ut.
Det hade betydelse for draget och for rokgasspridningen. Redan innan
raddningstjdnsten var pa plats tryckte branden ut fonstren i rummet nedanfor rum 4
och antinde bilar pa gatan utanfor. Det var inte mojligt att resa en stege till rum 4

innan lagorna var nedslagna.

Andersson: Han har arbetat som brandingenjor sedan ar 1975 och fran och med ar
1991 ir han riddningschef pa Oland. Brandsyner arbetade han med friimst under
1970-80-talen. De regler som en brandsyneforrittare da hade att héllas sig till hade
sin utgangspunkt i 41 § rdddningstjinstlagen. Det fanns en del utgivna meddelanden
att halla sig till men mycket av arbetet byggde pa forrittarens erfarenhet och
kunskap. Inget formulir fanns att folja for hur en brandsyn skulle ga till. Statens
brandinspektion gav ut meddelandet 1971:9 som bl.a. handlade om hotell och som
gillde fram till februari 2004. Meddelandet var i forsta hand adresserat till
brandsyneforrittaren. Nar meddelandet var nytt gick brandsyneforrittarna efter det
men med tiden blev det inaktuellt. Ar 2004 var det nog inte manga som gick tillbaka
till det meddelandet. Lagen om skydd mot olyckor tridde i kraft ar 2004. De gamla
reglerna fanns kvar under en 6vergangsperiod i enlighet med
Overgangsbestammelserna till lagen om olyckor. I november 2001 antogs
meddelande fran Rédddningsverket 2001:2 vilket géllde systematiskt
brandskyddsarbete. Rdddningstjinsten borjade da foranstalta om att brandsyn skulle
ersittas av tillsyn. Rdddningstjdnsten ville ha en fordandring i brandsynearbetet till
stand eftersom brandsynen ofta togs som ett godkdnnande av verksamheten
innebdrande att dgaren/innehavaren frantogs ansvaret. Det systematiska
brandskyddsarbetet innebér att dgaren skall ha kontroll 6ver organisation, utrustning
m.m. Redan hosten 2002 borjade brandsyneforrittarna att informera om detta i
samband med att brandsyn holls. Foreskriften 2003:10 handlar om skriftlig
brandskyddsredogorelse. Agaren hade enligt denna fram till r 2005 pa sig att ta

fram och ldmna in en sadan redogorelse. I princip holls vanlig brandsyn fram till
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dess. Bestimmelsen om s.k. vakande vakt innebar att en sadan kunde séttas in om
man vid brandsyn upptickt patagliga brister men dnda ville fortsitta driva
verksamheten. Man kunde da under nagra timmar eller dagar ha en vakande vakt.

En vakande vakt kunde inte anvindas for att permanent ersitta allvarliga brister.

Svensson: Han har arbetat som brandingenjor sedan ar 1989. Bl.a har han utfort
brandsyner och varit rdddningsledare vid storre insatser i Rdddningstjénsten
Goteborg. Sedan ar 2003 har han arbetat som brandkonsult i sitt eget foretag. I det
gamla systemet upplevde dgaren till ett objekt sig som mottagare vilket innebar att
denne fick uppfattningen att om det inte var nagon anmirkning sa var det inte heller
nagot som behovde atgirdas. I den nya regleringen #r ansvaret detsamma men det
systematiska brandskyddsarbetet har poingterats for att fortydliga for
dgaren/innehavaren att det dr denne som har ansvaret. Systematiskt
brandskyddsarbete innebér bl.a. att ha en organisation, utbilda personal och utfora
kontroller av brandskyddet. Anmérkningar vid en brandsyn var inte juridiskt
bindande pa nagot sitt utan enbart ett sétt att forsoka silja in brandskyddet. Om det
diremot forelag allvarliga brister eller aterkommande brister kunde
brandsyneforrittaren skriva ett foreldiggande som sedan kunde 6verklagas. Inom
bygglovslagstiftningen finns ingen retroaktivitet vilket innebér att det dr forst nir
man bygger om som man dr skyldig att tillimpa nya krav. Nir en ansdkan om
bygglov ldmnas in stéller byggnadsndmnden i regel kravet att en brandsakkunnig
finns med i ett projekt men det kan bero pa projektets omfattning. Egentligen &r det
dgare/innehavare som hela tiden skall kontrollera att brandskyddet uppritthalls. Vad
som dr ett skiligt brandskydd och skiliga atgirder enligt lagen om skydd mot
olyckor #r svart att bedoma. Aven tidigare har vigledning efterfrigats da
bedomningarna var olika fran brandsyneforrittare till brandsyneforrittare beroende
pa de olika erfarenheter vederborande hade bakom sig. — I fraga om det av Fransson
angivna alternativa scenariot kan foljande sidgas. Brand genererar ett vertryck 1 sig
1 ett brandutrymme gentemot angrinsande utrymmen. Det innebdr att roken sprider

sig genom de Oppningar och otidtheter som finns. Om ventilen till det befintliga
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franluftssystemet i rum 4 inte var ppen medforde det ett konstant undertryck i
rummet. Det innebar att luft sogs in i rummet dér det var mojligt exempelvis genom
otitheter i t.ex. bjilklag och vid genomfo6ringar. Eftersom det inte var téitt mellan
dorrkarm och vigg i rum pa hotellet kan man fundera pa om byggfusk forekommit.
Om inte forhallandena betréiffande rum 4 och rum 15 var identiska kan det
integritetstest som utfordes enbart ge en fingervisning om eventuell rokgasspridning
genom bjilklaget. Det &r svart att spekulera. Om dorren till rum 4 var 6ppen nér
korridoren utanfor var rokfylld kan luft ha dragits in den véigen. — Spontant kan han
tycka att det tog lang tid innan raddningspersonalen tog sig in i rum 4 eftersom

grunden i insatsen var att prioritera livraddning.

Som skriftlig bevisning har aberopats, av aklagaren rapporten innefattande foton,
polisens hédndelserapport, polisens undersokningsprotokoll innefattande foton, skiss,
raddningstjdnstens insatsrapport, protokoll fran brandsyn ar 2001 respektive 2003,
integritetstest, dodsbevis och obduktionsprotokoll med utlatande samt av Fransson
brandtekniskt utlatande fran Brandskyddskonsulterna AB, brev fran Johansson till
Statens haverikommission och protokollsutdrag frin méten med Olands

kommunforbund for tiden fran och med april 2004 rérande brandskydd.

Tingsritten gor foljande dverviganden.

Linn Kristensen och Eirik Jensen omkom morgonen den 9 april 2004 i samband
med en brand pa Hotell Borgholm dér de 6vernattade. Dodsorsaken for bada var
cyanidforgiftning 1 forening med koloxidforgiftning till f61jd av inandning av
rokgas. Fragan i malet d&r om Fransson, som genom bolag dgde och drev hotellet och
darfor hade ansvaret for hotellets brandsidkerhet och brandskydd, av oaktsamhet

vallade dodsfallen.

Nar, som i ifragavarande fall, fraga uppkommer om huruvida underlatenhet orsakat

en viss effekt maste bedomningen bli hypotetisk. Om det dirvid framstar som i hog
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grad sannolikt att effekten skulle ha uteblivit om Fransson hade handlat som han

bort far erforderligt orsakssamband anses foreligga (jfr NJA 2007 s 369).

For straffrittsligt ansvar krévs vidare att den underlatenhet som ma foreligga fran
Franssons sida &r sa klandervérd att den innefattar straffbar oaktsamhet.

Savil aklagaren som Fransson har argumenterat utifran att branden utbrot i
bardisken. I malet har inte framkommit nagot som ger anledning till annat
antagande utan tvértom talar allt som framkommit for att sa var fallet. Tingsritten

utgar darfor fran att branden startade dér.

Utredningen ger inte klart beldgg for vad branden berodde pa. Som éatalet utformats
har dock den saken ingen betydelse for bedomningen varfor tingsritten ldmnar den

fragan dérhin.

Nir branden egentligen utbrét har inte kunnat tillforlitligen utredas. Genom vad
som upptagits och da inte minst innehallet i rapporten &r dock klarlagt att
brandforloppet efter ett inledande skede var snabbt och att framfor allt rok- och

viarmeutvecklingen blev kraftig bl a i korridorerna pa plan 2.

Aklagaren har pastatt att Fransson varit oaktsam i forsta hand genom att underlta
att trots krav harom vid brandsyn ta bort ett dorruppstillningsbeslag monterat pa
dorren till plan 2 i trappa A och att detta fatt till f6ljd att dorren stod 6ppen under
branden, att brandrok tringde in i korridorerna pa plan 2 och att hotellgésterna inte
kunde ta sig ut via utrymningsvégarna i korridorerna. Fransson har ifragasatt om
inte Johansson, som han skrivit till kommissionen, eller brandpersonal dppnat
dorren under pagaende brand. I denna del har aklagaren aberopat vad som uttalas i
saken i rapporten. Med hdnvisning till sotbeldggning och avsaknad av
sotbeldggning pa uppstillningsbeslaget har kommissionen funnit att det var i lige

for uppstilld dorr nér sotbeldggningen intriffade. Tingsritten saknar anledning gora
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annan bedomning. Det kan alltsa fastslas att dorren var uppstilld nér branden utbrot

och under det fortsatta brandforloppet.

Mot angiven bakgrund kan létt konstateras att rokgasspridningen i korridorerna blev
en annan och betydligt kraftigare dn den skulle ha blivit om dorren varit stangd

under branden.

Av utredningen framgar att larmet 1jod tva ganger och att korridorerna pa plan 2 vid
det andra larmet var sa fyllda av rokgas att det var omojligt for hotellgdsterna att ta

sig ut den végen.

Medan aklagaren gjort gillande att rokgas som fanns i korridoren utanfor rum 4 och
som triangde in i rummet fran korridoren orsakade Linn Kristensens och Eirik
Jensens dod har Fransson — som hans talan far forstas — pastatt att dodsfallen
berodde pa rokgas som tringde in i rummet genom otitheter i bjdlklaget mellan
baren och rummet, vid genomfdringar 1 rummet, 1 murstock som gick genom
rummet m m till f6ljd av att byggnadens franluftssystem orsakade ett undertryck i

rummet, nagot som han inte kunde rada 6ver.

Att rum 4 hade ett undertryck under branden dr aklagaren och Fransson 6verens om
och tingsritten har ingen annan uppfattning dirvidlag. Undertrycket har enligt vad
som framkommit féranlett att brandgas sugits in i rummet. Olika meningar rader

dock som framgar ovan om var detta skett.

Integritetstest med rok gjordes den 28 april 2004 1 hotellet av RiskTeknik Martin
Nilsson AB. Tva utrymmen kontrollerades, rum 15 och ett mindre ’nyskapat”
avskiljt utrymme pa markplan. Syftet med testerna var att konstatera om dorren till
rummet var tit mot rok och om bjdlklaget var titt mellan markplan och 6vervaning.
Sammanfattningsvis konstaterades dels att dorren inte kunde betecknas som tét och

att brandgasspridning troligen till viss del skett via dorren och dels att nagon
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rokgasspridning genom bjilklaget till det ovanliggande rummet inte kunde iakttas
vid nagot tillfélle och att bjédlklaget ddrmed inte kunnat bidra till brandgasspridning
vid brandtillbudet. Testresultatet har alltsa ingen direkt baring pa rum 4 men det har
a andra sidan inte framkommit ndgot i malet som tyder pa att forhallandena var
annorlunda betriffande rum 4 in betrdffande rum 15. Testresultatet talar ndrmast
mot Franssons pastaende om att rokgas triangt in i rummet genom otétheter i
bjélklaget och vid genomforingar m m men bevisvirdet av resultatet 4r mycket
begrinsat. Det skall har tilldggas att det forhallandet att — som Fransson ocksa
pastatt — rokgas kan ha trangt in i rummet genom otithet vid dorren sammanfaller
med dklagarens pastaende om att rokgasen i rummet kom fran korridoren utanfor

rummet.

For aklagarens pastaende om att rokgas fran korridoren orsakade Linn Kristensens
och Eirik Jensens dod talar framfor allt fynden av Linn Kristensens mossa och
viska i korridoren utanfér rum 4. Dessa fynd i férening med aklagarens icke
ifragasatta uppgift om att dorren till rummet var olast nir rokdykarna kom dit
medger ingen annan slutsats in att hon 6ppnat hotellrumsdorren och begett sig ut i
korridoren. Bade hon och Eirik Jensen var paklddda nir de antriaffades. Sarskilt med
hénsyn hirtill och till det forhallandet att bada hade sotbeldggningar i ansiktet och
pa hinderna samt sot i luftvdgarna kan enligt tingsrittens mening hallas for visst att
dven Eirik Jensen begett sig ut i korridoren. I korridoren har Linn Kristensen och
Eirik Jensen uppenbarligen utsatts for bl a kraftig rokgas. Med héansyn till vad som
framkommit om verkningarna av undertrycket i rummet kan vidare hallas for visst
att icke obetydliga volymer rokgas tringde in 1 rummet innan dorren dit stdngdes
igen. Aklagarens standpunkt att rokgas tringde in i rummet frén korridoren genom
Oppen hotellrumsdorr framstar som klart mer forenlig med 6vrig utredning dn
Franssons om att rokgasen som dodade tringde in i rummet genom olika otétheter.
Enligt tingsréttens mening dr styrkt att rok 1 korridoren och rok som kom in 1
rummet fran korridoren déodade Linn Kristensen och Eirik Jensen. Med héansyn till

vad som dr allmint bekant om farligheten hos cyanidgas och till hur dvriga géster
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pa plan 2 kunde och hann agera kan enligt tingsrittens mening hallas for visst att

doden for bada intriaffade snabbt efter det att de atervint till rummet.

Sporrong har omvittnat att han vid brandsyn ar 2001 fo6r Fransson patalade bl a att
dorren mellan trappa A och korridoren inte fick sta i uppstillt lige och att
uppstillningsanordningen skulle borttagas. Hans uppgifter stods av innehallet i det
besiktningsprotokoll som anger att han besiktigade hotellet den 30 oktober 2001.
Visserligen star det i protokollet att det dr utfardat den 20 augusti 2003. Varfor sa dr
fallet har inte blivit tillforlitligen utront. Den forklaring som Sporrong lamnat eller
att det protokollet togs ur en dator den dagen #r dock inte pa nagot sitt osannolik.
Oavsett vilket dr datumangivelsen inte dgnad att rubba tilltron till vad Sporrong,
som gjort ett trovdrdigt och vederhiftigt intryck, berittat. Det kan ddrfor genom
hans uppgifter fastslas att Fransson den 30 oktober 2001 fick besked om att
uppstillningsbeslaget skulle borttagas. Fransson lét inte taga bort detta. Hirigenom
har han varit forsumlig. Att Malmgren mirkligt nog inte vid sin brandsyn ar 2003
kontrollerade om Fransson atgirdat Sporrongs anmérkning leder inte till annat

bedomande.

Vidare har aklagaren uttryckligen lagt Fransson till last att hotellet saknade
brandskyddspolicy, att inget systematiskt brandskyddsarbete hade genomforts, att
hotellets personal inte fatt nagon brandskyddsutbildning och att inga

utrymningsdvningar genomforts.

Vad betriffar det forsta pastaendet har Fransson uppgivit att det fanns en lista pa
atgirder som skulle vidtagas av personal i hindelse av brand. Den uppgiften ar inte
motbevisad och godtas dérfor. Pa grund hidrav och med hinsyn till vad som i 6vrigt

framkommit kan inte anses belagt att hotellet saknade brandskyddspolicy.

Begreppet systematiskt brandskyddsarbete infordes i och med ett meddelande fran

Réddningsverket med nr 2001:2. Fraga var om ett allmént rad. Meddelandet

40
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upphivdes enligt vad som blivit upplyst den 6 februari 2004. Det ersattes av ett
motsvarande allmint rad som intagits i Statens raddningsverks forfattningssamling
SRVES 2004:3. Det alag Fransson sasom dgare av hotellet att utfora det
systematiska brandskyddsarbetet. I malet har framkommit att Fransson latit vidtaga
vissa atgirder lat vara otillrickliga. Emellertid har framkommit att tillimpningen av
raden varit varierande. Vid angivna férhallanden &r inte mot Franssons bestridande
styrkt att han nér branden intriffade helt asidosatt att genomfora systematiskt

brandskyddsarbete.

Johanssons och Ninette Olssons uppgifter ger klart vid handen att de inte pa hotellet
fatt nagon brandskyddsutbildning. Inte ens Franssons egna uppgifter talar fér den
delen for att sadan utbildning forekommit dér. I detta hianseende har Fransson varit

forsumlig.

Inte heller hade utrymningsdvningar genomforts med personalen. Aven detta

utgjorde en brist i fraga om hotellets brandskydd och brandsikerhet.

Johansson hade en mycket viktig uppgift. Han hade att vaka over att sovande gister
ibland med dalig lokalkénnedom var sikra nattetid. Hans férehavanden morgonen
den 9 april 2004 har inte kunnat tillforlitligen utronas. Vad som framstar som
sarskilt besynnerligt dr Ninette Olssons uppgift, vilken det saknas anledning
ifragasitta riktigheten av, om att hon fran hornet Tridgardsgatan — Storgatan
upptickte honom komma pa Storgatan i riktning mot gatuhdrnet och da befinna sig
bortom ingangen till innergarden fran den gatan. Helt klart 4r dock att han inte som
det alegat honom vare sig larmade SOS Alarm, gjorde sldckningsforsok med den

brandslidckare som fanns i receptionen eller larmade hotellgésterna.

Johansson har uppgivit att han inte visste vilka hotellrum som var belagda. Hur det
forholl sig med den saken har inte blivit tillforlitligen klarlagt. Franssons uppgift

om att han satt fast en lista pa liggaren i receptionen med rumsangivelse har dock
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inte vederlagts och godtas dirfor. Genom att uppritta en sadan lista far Fransson
anses ha sa langt vidtagit en adekvat atgérd for lokaliserandet av géster. Vad som

hiande med listan har inte blivit utrett.

Det ér svart att forutse hur en person kommer att reagera i — som i férevarande fall —
en farlig situation som utvecklas hastigt. Att mer eller mindre reflexmissigt handla
pa ritt sitt torde forutsitta regelbunden 6vning. Uppenbarligen maste Johanssons
underlatenhet att handla i de hdnseenden som angivits ovan i allt visentligt
tillskrivas det forhallandet att han av Fransson varken fatt brandskyddsutbildning
eller tillrackliga och tydliga instruktioner exempelvis om att kontrollera gistlistan.
Vid angivna forhallanden var Johansson inte skickad att ha den funktion han hade
natten till den 9 april 2004. I sammanhanget bor tilldggas att han inte heller kunde
betraktas som en s k vakande vakt. Inte ens Franssons egna uppgifter ger vid
handen att situationen var sadan att en vakande vakt skulle finnas. Genom att under
forhandenvarande omstidndigheter lata den icke brandskyddsutbildade och
otillrdckligt informerade pa hotellet tillfdlligt arbetande Johansson ha ansvar for
hotellgisterna och deras sdkerhet har Fransson varit forsumlig. Att Johansson
tidigare ma ha haft erfarenhet av brandskydd fran verksamhet som

campingplatsigare ér inte dgnat att paverka den bedomningen.

Det har inte eljest framkommit att Fransson brustit i vad som alegat honom.

Tingsritten har alltsa funnit Fransson vara forsumlig genom att dels underlata att ta
bort dorrstoppsbeslaget vilken underlatenhet mojliggjorde att dorren stod 6ppen vid
branden och dels underlata att ha kompetent nattpersonal pa plats och istillet lata
den icke brandskyddsutbildade, ovade och otillrickligt informerade Johansson

skota sysslan som nattvakt.

Vid den hypotetiska bedomning som nu skall goras maste antagas att dodsfallen inte

skulle ha intrdffat om dorren mellan trappa A och korridoren pa plan 2 varit stingd
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och en kompetent nattvakt tjanstgjort pa hotellet. Orsaksrekvisitet dr ddrmed

uppfyllt.

Det aterstar da att ta stidllning till fragan om Franssons underlatenhet dr sa
klandervird att den utgor straffbar oaktsamhet. Utgangspunkten darvidlag &r att
Fransson hade det fulla ansvaret for brandsikerheten pa hotellet. Kommunens
byggnadsnamnd har enligt vad som framkommit inte - som Fransson antytt - i nagot
hinseende agerat pa sadant sitt att det paverkat hans ansvar i
brandsidkerhetshidnseende. Forvisso framstar det som férvanande att
raddningstjansten vid sin brandsyn/tillsyn ar 2003 inte kontrollerade att det krav pa
borttagande av dorruppstillningsbeslaget som stélldes vid brandsynen ar 2001
efterfoljts av Fransson. Den uteblivna kontrollen dr emellertid inte av beskaffenhet
att medfora att Franssons forsummelse 1 detta avseende skall anses som urséktlig.
Enligt det krav som stélldes ar 2001 skulle ju beslaget tagas bort snarast.
Sammanfattningsvis dr de forsummelser som Fransson enligt ovan latit sig komma

till last sa klandervirda att de utgor straffbar oaktsamhet.

Pa grund av det anforda skall Fransson domas for vallande till annans dod. Brottet

ar inte ringa.

PAFOLID

Pafoljden for Fransson skall bestimmas till villkorlig dom.

Det har gatt néstan fem ar sedan branden intriffade. Detta skall ses mot f6ljande
bakgrund. Forundersokning som ledde till att atal vicktes inleddes efter det att
kommissionen avgivit sin rapport i november 2006. Atal viicktes i november 2007.
Vid den tidpunkten pagick en parallell forundersokning rorande branden vilken
gillde misstanke om arbetsmiljobrott. Av processekonomiska skél besléts att

avvakta med att sdtta ut malet till huvudf6érhandling tills beslut i atalsfragan
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betriffande den senare forundersokningen fattats. I februari 2008 lades den
forundersokningen ned. Fransson begirde sedan komplettering av
forundersokningen som lag till grund for atalet. Efter det att komplettering gjorts
avgav Fransson bevisuppgift 1 juli 2008. I denna forutskickades att ytterligare
bevisning skulle komma att aberopas. Nar sadan komplettering inte inkommit under
september 2008 sattes malet ut till huvudforhandling. I allt vdsentligt har alltsa
tidsutdrikten berott pa omstandigheter som Fransson inte ratt 6ver. Tidsutdrikten

far anses utgora sarskilda skl att inte forena den villkorliga domen med boter.

SKADESTAND

Fransson har bestritt helt bifall till skadestandsyrkandena. Darvid har han vitsordat

yrkade belopp som 1 och for sig skéliga. Mot fordrad rinta har han inte haft erinran.

Hugo Jensen och Mary Jensen har till utveckling av sin talan anfort bl a. Deras son
Eirik Jensen var 31 ar gammal nér han avled. Han flyttade hemifran nér han borjade
studera men gjorde ingen adressédndring forrdn han flyttade till Oslo ungefir fem ar
fore branden. De hade en god kontakt med honom. Han ringde dem ofta, i stort sett
dagligen. De visste att nér telefonen ringde efter kl 16.00 det i stort sett alltid var
han som ringde. Han var alltid hemma under jul och andra hogtider. Planerat var att
de sommaren 2004 tillsammans skulle bygga en fjillstuga fér gemensamt nyttjande.
Vid den tidpunkt som branden intriffade befann sig de bada i deras husvagn pa
fjdllet. Nar de kom hem stod journalister utanfor deras ytterdorr. Det var
journalisterna som upplyste dem om att deras son avlidit i en brand pa Oland.
Héndelsen var traumatisk. Mary Jensen grit sig till somns de flesta kvéllar under en
lang tid framo6ver. Under ar 2005 kunde hon inte jobba. Hon nédgades genomga ett
ars behandling pa psykiatrisk klinik. Hugo Jensen hade det tuffast, psykiskt och
fysiskt, for ungefir ett ar sedan. Han tog da kontakt med bade en psykolog och en

terapeut. Han har inte varit sjukskriven. Mary Jensen dr idag sjukpensiondr.
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Eva Helen Kristensen har till utveckling av sin talan anfort bl a. Hennes dotter Linn
Kristensen skulle fylla 26 ar det ar som hon avled. Linn Kristensen bodde da i Oslo
medan Eva Helen Kristensen bodde i Skien. Restiden mellan de bada stiderna ar
ungefir tva och en halv timme. Efter gymnasiet flyttade Linn Kristensen till
Kristiansand. Under den period hon sedan bodde dér var hon fortfarande skriven
hos Eva Helen Kristensen. Linn Kristensen var ofta hemma och hilsade pa, ndstan
varje helg. Deras forhallande var detsamma efter det att Linn Kristensen flyttat till
Oslo. De hade kontakt med varandra néstan varje dag. Eva Helen Kristensen fick
reda p3 att det varit en brand pa Oland nir hon var hemma och firade pask. Hon
ringde till polisen i Kalmar pa en gang men den visste inget. Nér hon senare fick
veta att Linn Kristensen avlidit fick hon en stor chock. Det kédndes forfarligt.
Hennes man, som avled ar 2007, hade varit likare och de hade flera vinner som
ocksa var ldkare. Dessa stéllde upp nir hon behvde nagon att prata med. Hon
anlitade darfor ingen annan professionell hjilp. Efter dodsbudet arbetade hon inte

tre till fyra veckor.

Fransson har till grund for sitt bestridande aberopat utover vad han anfort i
ansvarsdelen att de avlidna inte levde i s k hushallsgemenskap med Hugo Jensen
och Mary Jensen respektive Eva Helen Kristensen vilket dr en forutsittning for att
skadestand av det slag varom yrkats skall kunna utga enligt radande praxis. Vidare
har han hdvdat att den kriankning som dodsfallen foranlett malsdgandena paverkats
av det sitt pa vilket identifikation av de omkomna skett genom polisens i Sverige

och Norge forsorg.

Envar av Hugo Jensen, Mary Jensen och Eva Helen Kristensen hér som forilder till
Eirik Jensen respektive Linn Kristensen till den personkrets som enligt 5 kap 2 §
skadestandslagen kan tillerkdnnas ersittning for personskada. Med sadan skada
avses bl a psykiskt lidande. For att ersittning skall utga kriavs dock enligt stadgad
praxis att lidandet/besviren dar medicinskt pavisbara. I forsta hand

ersdttningsberittigade dr medlemmar i samma etablerade hushallsgemenskap. Det
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kan dock inte uteslutas att dven andra personer nagon gang kan komma i fraga for

erséttning t ex syskon som inte sammanlevde med den dode (jfr NJA 2000 s 521).

Nagon medicinsk utredning som stodjer vad malsédgandena berittat om sina besvar
efter respektive dodsfall har inte forebringats. Fransson har emellertid inte invint
mot malsidgandenas uppgifter och tingsritten saknar anledning ifragasitta
riktigheten av vad malsdgandena uppgivit. Vad malsidgandena berittat om sin
situation efter respektive barns dod visar enligt tingsrittens mening att de drabbats

av sadana psykiska besvir som i och for sig berittigar till skadestand.

Med hénsyn till vad som framkommit om relationen mellan makarna Jensen och
Eirik Jensen & ena sidan samt Eva Helen Kristensen och Linn Kristensen a andra
sidan och da nagon omstindighet som féranleder annan bedomning inte ar for
handen far forutséttningar anses foreligga for att aldgga Fransson

skadestandsskyldighet gentemot makarna Jensen respektive Eva Helen Kristensen.

I 6vrigt rader inte tvist.

OVRIGT

Vad Stridh fordrat for sitt sysslande med malet &r skaligt.

131 kap 1 § 3 st stadgas att tilltalad inte dr, bortsett fran fall varom hir inte &r
ifraga, skyldig att betala mer av kostnaden for en forsvarare én vad han skulle ha
fatt betala i réttshjdlpsavgift vid rittshjilp enligt rittshjdlpslagen (1996:1619) och
att vad som i den lagen sidgs om kostnad for rittshjdlpsbitriade i stéllet géiller kostnad

for offentlig forsvarare.

Som en allmén forutséttning for réttshjélp géller enligt 6 § réttshjédlpslagen att

rittshjélp far beviljas en fysisk person vars ekonomiska underlag enligt 38 § samma
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lag inte 6verstiger 260 000 kr. De uppgifter som Fransson ldmnat ger vid handen att
hans ekonomiska underlag dverstiger den gransen. Fransson har alltsa sadana
ekonomiska forhallanden att han inte kan beviljas rittshjélp. Darfor blir han i

princip aterbetalningsskyldig for hela forsvararkostnaden.

Emellertid har Fransson i ett inledande skede varit misstdnkt for arbetsmiljobrott
vilken misstanke inte lett till atal. Stridhs forordnande avsag fran borjan sadant brott
innefattande bl a vallande till annans dod. Jamlikt grunderna for 31 kap 1 § 3 st
rattegangsbalken skall Fransson inte behova sta for forsvararkostnaderna till den del

de hanfor sig till misstanken om arbetsmiljobrott.

I mélet dr upplyst att Fransson delgavs misstanke om vallande till annans dod forst
sedan kommissionen avgivit rapport i november 2006. Fransson skall inte till nagon
del sta de kostnader som bel6per pa tid dessforinnan. Den tiden uppgar till fyra
timmar. For tiden dérefter fram till dess att forundersokningen rérande
arbetsmiljobrott lades ner i februari 2008 da forundersokningar drevs parallellt kan
forsvararkostnaden betrédffande respektive brottsmisstanke skiligen bestdimmas till
belopp motsvarande hilften av vad Stridh debiterat. Debiterad tid uppgar till 13
timmar. Hilften hirav utgor sex och en halv timme. Aterbetalningsskyldigheten

skall déarfor bestimmas till (109 000 — 14 490) 94 510 kr.

Vid utgangen i malet skall Fransson sjélv svara for sina rittegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 400)

Overklagande ges in till tingsritten senast den 19 mars 2009 och stills till Gota

hovritt.

Pa tingsrittens vagnar

Steffan Florby



